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NABERO  GRATULANTUR  PHILOLOGI  BATAVI. 


NABERO 

exacto  feliciter  aetatis  anno  octogesimo 

gratulantur 

philologi   Batavi. 


„Octoni  decies  tibi,  si  fortissimus,  anni 

Contingent"  Regis  nobile  carmen  ait. 
At  quis  fortis  erit  dicendus?  Num  genus  omne 

Qui  nostrum  foliis  arboris  assimulat 
Rege  minus  verax  illo  sapiensque  videtur, 

Non  vitam  sibi  quae  testificetur  habet? 
Longius  an  si  quis  paulo  produxerit  illam 

Communis  legis  victor  habendus  erit? 
Fortis  erit  non  qui  complures  mxerit  annos, 

Aequales  sed  qui  vicerit  ingenio; 
Moribus  at  si  quis  multos  sibi  vinxerit,  ille 

Denique  victoris  praemia  iure  feret. 


Te,  Nabere,  igitur  quis  vixit  fortior  unquam, 

Pluribus  an  quisquam  fidus  amicus  erat? 
Egregium  te  suspicimus  colimusque  sodalem: 

Gultorum  series  quanta  sit  ista  vides. 
Omnibus  idem  animus:  digno  Tibi  munera  ferre 

Quaeque  decent  faustum  dicere  verba  diem. 
At  quae  praecipue  semper  tibi  munera  grata 

Dulcius  atque  aliis  quae  Tibi  verba  sonant? 
Munus  erit  quidquid  communem  promovet  artem 

Quaeque  illam  celebrant  dulcia  verba  Tibi. 
Hoc  igitur  sertum  Musarum  fertur  ad  aras, 

Mnemosyne  natis  nam  sacer  hicce  dies. 
Accipient  placidae,  quia  tu  Nabere  sacerdos 

Munera  nostra  Tuo  nomine  grata  facis. 

1. 1.  H. 


QUA  DE  CAUSA  ghays  omhpos  COGNOMEN 
INDITUM  SIT  ANYTAE  POETRIAE. 


Qua  de  causa  35>us 'Ojpujpog  cognomen  inditum  sit 
Anytae  poetriae. 

SCHIPSIT 

MARIA  IOANNA  BAALE. 


Quum  reputarem  mecum,  quid  tibi,  clarissime  Naber,  laete 
celebranti  diem,  quo  octogesimum  aetatis  annum  exigeres, 
scriberem  in  albo,  venit  mihi  in  mentem  te  in  lectionibus 
tuis  academicis  praeter  ceteros  laudare  solere  Homerum  nobis- 
que  tironibus  exponere  recentiores  auctores  ex  perenni  illo 
fonte  haurire  numquam  destitisse.  Itaque  statui  paucis  os- 
tendere  SijfAw  quoque  "Ofi^pov  sedulo  imitari  Maeoniden. 

Notissimum  est  Anthologiae  Graecae  libri  IX  epigramma 
26,  in  quo  Antipater  Thessalonicensis  cum  novem  musis 
comparat  totidem  poetrias.  Cuius  earminis  prior  pars  sic  se 
habet : 

Txe^e  beoyXaavovs   'EA/xau/  föpsipe  yvvxTxxg 

üfivois  xx)  Mxxe^av  Uisplx:  GxéneXot;' 
npfêtMxv,  Mupi,   'Avutjjs  <ttÓ[ax,  9"  >ƒ  A  u  v  "Opypov, 

Ae<r(3tx$ccv  Zx7r$x  xénfiov  vJ7fXoxx(/,oov. 

Diu  diiudicari  non  potuit,  quid  sibi  vellent  verba  illa  $>?  Auv 
"Owpov.   V.  d.  Knaack  *),  increpans  Hartungium,  quod  nimis 


1)  Apud  Sasemihl.  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Aleiandrinerzeit. 
II.  pag.  529  aan.  50. 
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confldenter  coniecerit  ad  epica  Anytes  carmina,  quae  aetatem 
non  tulerint,  id  epitheton  esse  referendum,  Antipatrum  signi- 
ficasse  virile  quoddam  ingenium  ostendere  Anytes  poesin 
censet  ipse.  Ego  in  speciraine  inauguraü  *)  scripsi  haec:  [eo 
cognoinine]  indicare  voluisse  videtur  Antipater  eum  inter 
poetrias  occupavisse  locurn  Anyten,  quem  inter  vates  tenuit 
Homerus. 

Omnes  lias  inter pretationes  a  vero  aberrare  hisce  postremis 
annis  mini  apparuit.  Quid  enim?  Cum  discipulis  meis  Uiadem 
Odyssearaque  legens  ac  relegens,  identidem  offendi  locos 
Homericos  poetriae  epigrammatis  tam  similes,  ut  fieri  non 
possit,  quin  eredam  multa  ex  Anytes  carminibus  meras  esse 
retractationes  Homericorum  versuum.  De  epigrammate  VII 
486  ante  hos  novem  annos  id  iam  observavit  Stadtmuellerus, 
qui  in  Anthologiae  editione  sua  ad  hoc  carmen  annotat: 
obversabantur  Anytae  versus  Homerici  II.  XXIII  102  sqq. 
Ipsa  in  specimine  2)  aliquot  Homeri  et  Anytes  versus  inter 
se  comparavi,  sed,  ut  fit,  cum  mihi  tune  deesset  tempu3 
accurate  perscrutandi  totam  Homericam  poesin,  non  semper 
acu  rem  tetigi. 

Quia  autem  longum  est  omnes,  quos  retractavit  Anyte, 
locos  Homericos  nunc  exscribere,  praestare  videtur  fusius  me 
dicere  de  uno  poetriae  carmine,  quod,  argumento  desumpto 
ab  Odyssea,  praeter  cetera  abundat  Homericis  locutionibus. 
Est  autem  Anthologiae  ep.  VII  646: 

Aoiabix  'hvi  r«5f  irxip\   cpiXo)  nep)  %&ïpa  $ x\o  v<r x 

tin      'EpXTU    %hapoïq    ÏXKpVTt    hStfioftfVtZ  ' 

Tfl  TrxTsp,  ou  rol  er"  e'ifti,  pikxxc,   3'  ipbv  o(iy.x  kxXvttt e i 
föy  xirocp^ifiévxg   jcuxveog  Sxvxtos. 


1)  Studia  in  Anytes  poetriae  vitam  et  carminum  reliquias  pag.  46. 

2)  pagg.  102—111. 


Etsi  iure  monuerat  Stadtmuellerus  Anyten  memorem  fuisse 
Aeschyli  Agamemnonis  versuum  1555—1559: 

#AA'  'IQiyêveix  viv  zTxxviuq 

TtXTkp      XVTIX7XTX    7Tpb$    UKVTTOpSV 

•^èp^pt.sv^'  x%kuv 

nep)  %elpe  fixXovex  (piXyirei, 

tarnen  in  specimine  !)  suspicata  sum  poetriam  usum  dualis 
non  esse  niutuatani  a  loco  Aeschyleo,  sed  formam  %elpt  ab 
utroque  poeta  recentiore  esse  haustam  ex  communi  vetere 
fonte.  Nee  fui  in  errore,  nam  et  Aeschylus  et  Anyte  respexit 
Odysseae  libri  XI  locum  illum,  ubi  cum  matris  umbra  collo- 
quitur  Ulixes2).  Nee  miror,  quod  his  adeo  versibus  delectati 
sunt,  nam  vix  aliis  ullis  melius  illustratur  insignis  herois 
pietas  erga  parentes,  uxorem,  filium.  Quam  praeclare  etiam 
depingitur  Anticleae  amor  matris,  cui  mortem  attulit  filii 
desiderium  s) !  Itaque  facile  intellegimus,  cur  Aeschylo  citato 
loco  hi  potissimum  versus  sint  obversati.  Postea  Anyte  ar- 
gumentum  filiae  patrem  osculatae  a  poeta  tragico  sic  est 
mutuata,  ut  etiam  respexerit  primarium  fontem.  Nam  ut 
Homerus  dicit  de  dolore  filii,  a  quo  discedit  mater,  sic  Anyte 
de  maestitia  filiae  moribundae  carissimum  patrem  postremum 
compellantis.  At  contra  apud  tragicura  poetam  tantum  abest, 
ut  sit  sermo  de  parentum  liberorumque  digressu,  ut  dicat 
Clytaemestra  Iphigeniam,  quae  versetur  apud  inferos,  patri 
ad  Orcum  descendenti  usque  ad  flumen  Acherontem  obviam 
esse  ituram.  Accedit,  ut  plus  quam  dimidia  pars  Anytes  versus 
primi  arcte  conveniat  cum  fine  Odysseae  versus  XI  211. 
Plures  nunc  deinceps  versus  ex   libro   XI  *)  exscribam,  ut 


1)  pag.  1U2.  2)  Od.  XI  152—225. 

3)  Od.  XI  197—204.  4)  Od.  XI  209-223. 


8 

appareat  etiam  voces  ou  . . . .  fr\  in  tertio  poetriae  versu  obvias, 
manasse  ex  eodem  fonte.  Ecce: 

xxi  (jliv  Qavfoxt;  ensx  mepósvTX  irpotryüduv  ' 

,MTSp    S/MVj,    Tl    VU    (JL      OU    filflVStg    fAi'f/1/   (ZSfAXUTX, 

otppx  xx)  elv  'Ailxo  Qihxg  %  e  p)  %e7ps  (ZxXovre 
xfjtCpoTépu  xpuspolo  TSTxpTrüftetrSx  yóoio. 
y  Ti  yi.01  $j$a>Xov  TÓè'  xyxuy  UeptreCpóvEix 
urpuv',  o$p'  hl  (txXXov  olvpi^evo;  <TTevxxiKu  ',' 
ug  ècp&iJLyv,  vj   V  xut'ix    xpsifisTO  ttotvix  (iviTvip ' 

,U    [10 1,    T6XV0V    Sftév,    7TSp)    7TXVTUV    XX(*,UCp6    QuTUV, 

ou  t'i  o-a  YlepveCpéveix  A/o$  SuyxTyp  X7rx<pi<rx6i, 

XX\'    XXiTVi    S/XJJ    iO'Tl    (3pOTUV,    OTS    Tig    xe    SxVlflVlV  ' 

ou  yxp  ?T/  ttxpxxq  ts  xx)  èo-Tix  Jveg  ï%ouviv, 
xMx  tx  [/.tv  ts  %upoq  xpxTtpbv  fiivog  xföopivoio 
^xfAvcji,  ixet  xs  vpuTX  Xiiry  Xsux'  èo-Tex  Su&ós, 
4>u%if  5'  vjut'  oveipog  X7roxTX(Ji.hvi  7T6zÓt^txi. 

Ex  comparatione  Homeri  Anytesque  versibus  textus  quoque 
lucramur  emendationem  apud  utrumque  poetam.  Nam  Odys- 
seae  versu  XI  211  pro  tradita  lectione  tpUxg  vv.  cc.  van 
Leeuwen  et  Mendes  da  Costa  in  editione  sua  substituerunt 
(pixu,  nee  dubito,  quin  eadem  dualis  forma  apud  Anyten 
lateat  sub  corruptela  <pi\u.  Non  puto  poetriam,  quae  optime 
noverat  epica  carmina,  ignorasse  adiectivum  <pUo<;  apud 
Homerum  hoc  versus  loco  positum  plus  semel  esse  referen- 
dum ad  sequens  substantivum  #*//»,  ut  ostendunt  hi  versus: 

Od.  XII 331.  tx$w  opv&xg  re,  CplXxg  o  ti  %eïpx$  Hxoito. 

II.  VII  130.  7T0\hx  xsv  xSxvxToitrt  <pl\xg  xvx  xelpxq  xeipxi, 
nee  video  causam,  cur  a  foute  discrepans  ipsa  potius  ad 
praecedens  substantivum  Trxrtjp  rettulerit  hoc  adiectivum  *). 

1)  Similiter  in  Myrus  epigramiuate  VI  119,  quod  factum  ebt  ad  oxemplum 
Anytes  carminis,  vorsu  tertio  legitur: 

ovV  ért  rot  n&rvjf  i pcerov  nipï  k^yiijlx  /3«AoC<r«. 


At  contra  novimus  pristinas  dualis  formas  saepissime  esse 
corruptas  in  codicibus.  Suadeo  igitur,  ut  et  apud  ïïomerum 
et  apud  Anyten  laudatis  versibus  legamus  formam  Qi?.u. 

Transeo  ad  Anytes  epigrammatis  partem  alteram,  in  qua 
multis  editoribus  displicuit  tradita  lectio  i*è\x<;  V . . . . 
xvxvsog  bnvxToq,  quod  falso  illi  opinabantur  cum  uno  sub- 
stantivo  coniungi  non  posse  duo  adiectiva.  Quibus  de  causis 
sollicitanda  non  essent  verba  xvxvsog  Sxvxtos  exposui  in  speci- 
mine  '),  sed  dubitabam  etiamtum,  num  recte  se  haberet  alterum 
adiectivum.  Scripsi  enim:  omnino  non  dubito,  quin  retinenda 
sit  lectio  xvxvecg  Sxvxtoc,  sive  in  praecedenti  versu  legamus 
frfkctf,  sive  cum  Stadtmuellero  vscpos,  sive  praestet  scribere 
(jlsXxv,  ut  propter  sequens  verbum  xxxvmsi  proleptice  sic 
appelletur  moribundae  oculus.  Hodie  autem  mihi  constat  formam 
fis^xt;  non  magis  quam  xvxvsog  esse  mutandam.  Respexit 
enim  nostra  versus  Homericos,  quales  sunt  hi: 
Od.  V  353.  xföviy  sixvTx  '  (jlsXxv  Si  's  xvy^x  xxXv\psv. 
II.  XXIII  693.  JhV  iv  (pvxtésvTi,  pé >.xv  Si  I  xvpx  x x  A  v  *p  s v. 
Od.  IV  180.  npiv  y'  ors  S>j  Sxvxtoio  (téhxv  vs$o$  x,u<ps  x  x  A  y  ip  s  v. 
Od.  IV  402.  xvoiïjj  uno  Zetpópoio  /zs^xivj/i  Qpix)  xxhvCpSs te, 
quibus  in  versibus  adiectivum  psxxc  semper  attinet  ad  sub- 
iectum  verbi  xxXvtttsiv.  Itaque  non  iam  dubitari  potest,  quin 
servanda  sit  tradita  lectio:  (jlsXxq  S'  spbv  oy^yLx  xx^vttsi  #S>j 
x7TG<P§i(/.hx<;  xv  x  vs  os  $ xv xt og. 

Quod  pluribus  verbis  disserui  de  uno  epigrammate,  id  in 
universum  valet  de  omnibus,  quae  supersunt,  poetriae  carmi- 
nibus.  In  nullo  desunt  voces  locutionesque  Homericae;  atque 
adeo  maior  pars  versatur  in  iis  argumentis,  quae  iam  in 
epica  poesi  erant  tractata.  Antiqui  igitur,  et  ipsi  imbuti  car- 
minibus  epicis,  cum  legentes  Anytes  epigrammata  identidem 


1)  pagg.  143— 146. 
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admonerentur  Homericae  poeseos,  Sifrvv  "O/zypov  appellaverunt 
poetriam  Tegeaeam.  Nam  vix  crediderim  Antipatrum  Thessa- 
lonicensem  primum  usum  esse  hoc  cognomine;  a  poetriae 
aequalibus  inditum  ei  esse  mihi  videtur.  Erat  inter  Anytes 
sectatores  Myro  poetria,  quae  non  modo  in  epigrammatis  ') 
diligentissime  imitata  est  artem  magistrae  suae,  sed  etiam 
familiaritate  cum  ea  erat  coniuncta  2).  Myro  autem  in  iuven- 
tute  aliquamdiu  Anytes  discipula  in  Peloponneso  morata  esse 
videtur,  quo  tempore  Cephisodotus  sculptor  utriusque  poetriae 
elaboravit  simulacrum.  Postea  Myro  nupsit  Andromacho,  e 
quo  peperit  filium,  nee  fortuito  factum  esse  credo,  ut  huic 
filiolo  nomen  daret  Homero.  Itaque,  nisi  omnia  me  fallunt, 
Homerus  tragicus  nomen  suum  habet  ab  Anyte  poetria,  quae 
iam  ipsius  aetate  a  Graecis,  artem  eius  admirantibus,  appel 
labatur  bijxvi  "Owpoq. 


1)  Anth.  Gr.  VI  119  et  VI  189.  Cf.  annot.  8. 

2)  Cf.    Reitzenstein.    Epigramm    und    Skolion    pag.    135    in  f  ra  et  speciminis  mei 
inauguralis  pagg.  30 — 39. 


DE  ERRORE  QÜODAM  PHILOLOGICO. 


De  errore  quodam  philologico. 

Hor.  S.  I  6,  126  fugio  campum  lusumque  trigonem. 

SCEIPSIT 

J.  W.  BECK. 


In  libro,  quem  nuper  de  Horatio  conscripsi, l)  cum  multos 
alios  locos  a  viris  doctis  aut  rubro  signo  notatos  aut  invita 
Minerva  interpretatos,  turn  locum  illum  omnium  fere  cele- 
berrimum,  qui  artis  criticae  rationis  monumentum  adhuc  extat 
singulare,  percensui  (p.  44—49). 

Ut  non  magis  interpretationem  meam  quam  errorem  illum 
philologicum,  sive  lepidum  nescio  cuius  inventum,  sive 
fraudem  doctam 2)  dicere  malis,  gravioribus  argumentis  con- 
firmem,  tam  res  ipsa  quam  accusatio  mea  haud  dubia  postulare 
videtur.  Nam  quod  Schanzius,  quem  permagni  aestimare  non 
desinam,  in  libro  Ulo  de  Historia  literarum  Romanorum 3) 
hunc  locum  verum  Schibolet  Blandinii  vetustissimi  nominavit 
neque  opiniones  longa  aetate  et  auctoritate  multorum  in- 
veteratas  evertere  cuiquam  mortalium  primo  impetu  contigit, 
hoc  artis  criticae  Horatianae  propugnaculum  errorum  a  diversis 
partibus  mini  aggrediendum  esse  satis  diuque  perspexi.  Quo 
enim  magis  philologis  persuadebitur  lectionem  manuscriptis 


1)  Horazstudien ;  Haag,  Nijhoff.  1907. 

2)  Cruquius  und  die  Horazkritik,  von  J.  Haossner,  Leipzig  1884,  p.  50  sqq. 
8)  II  1»  S.  126. 
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traditam  l)  integram  esse,  eo  magis  pretium  alterius  lectionis, 
quae  ob  verisimilitudinem  speciosam  multorum  oculos  nimis 
diu  praestringebat,  dirainui  necesse  est.  Quod  veterum  aures 
aut  oculos  aut  animos  laedebat,  id  homines  recentioris  aetatis 
interdum  laedebat  minime.  Qui  saepius,  quae  recte  et  latine 
dicta  erant,  vitiosa  esse  putabant,  quae  ob  varias  causas  bar- 
barorum  sermonis  vestigia  prae  se  ferebant,  eleganter  dicta 
esse  arbitrabantur.  Cuius  rei  coniecturae  innumerabiles  et 
Antibarbari  editiones  septem  certissimi  sunt  fidelissimique 
testes.  Sic  hodie  quoque  exterarum  gentium  linguis  qui  utuntur, 
quam  saepe  specie  falluntur! 

Nos  quidem  locum  illum  Horatii  quam  diligentissime  inter- 
pre tati  in  hunc  modum  vertendum  esse  tandem  nobis  per- 
suasimus  (Horazstudien,  p.  47):  'aber  sobald  die  heisse  Sonne 
mich,  wenn  ich  müde  bin  (von  geistlicher  und  körperlicher 
Anstrengung),  mahnt  ein  Bad  zu  nehmen  (und  es  also  meridies 
ist,  denn  das  prandium  folgte),  suche  ich  der  Zeit s)  des  ra- 
senden Löwen,  oder  des  tollen  Hundes,  (d.  h.  denjenigen  Stunden, 
wo  man  am  besten  fühlt,  dass  die  Sonne  in  den  Löwen  ge- 
treten  ist,  und  das  sind  ja  gerade  die  Mittagsstunden)  zu 
entfliehen.' 

Verba  'fugio  rabiosi  tempora  signi'  iam  ab  alia  quadam 
parte  illustranda  sunt. 

Artem,  quam  astrologiam,  deinde  astronomiam  (Seneca) 
dicebant  veteres,  saec.  I  a.  C.  apud  Romanos  non  solum  in 
doctorum  vel  poetarum  umbraculis  atque  libris,  sed  etiam, 
quantum  opus  erat,  in  ludis  literarum  coli  atque  exercori, 


1)  vs.  125  soq.  ast  ubi  me  fessum  sol  acrior  ire  lavaium 

admonuit,  fugio  rabiosi  tempora  signi. 
sic  in  aDER<t>  Bland.  Porph.;  in  Bland.  m.  1,  Qoth.  (cod.  ree):  fugio  campum  lu- 
sumque  {lusitque  Goth.)  trigonem. 

2)  'tempora'   hoc   loco  =  Stundon,    vgl.    Hora/.studien,  p.  47  el  inlïa  in  hac  dis- 
quiaitione.  (p.  18). 
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in  omnes  pervulgatum  est.  Sed  verisimile  est  non  ex  ipso 
caelo  sed  ex  libris  (carminibus)  astronomicis  plerumque  doe- 
trinam  hausisse  suam  et  poetas  et  magistros  et,  quod  non 
mirandum  est,  studiosos  discipulos.  Horatius  in  iis  rebus, 
quae  ad  astronomiam  et  astrologiam  pertinent,  multus  est. 
At  quae  de  Cepheo  dixit  (C.  III  29,  17)  satis  demonstrant, 
cuius  oculis  Horatius  caelum  observaverit. ') 

Imprimis  Arati  Solensis  (saec.  III  a.  C.)  libros  latine  red- 
debant  et  legebant  Romani.  Is  vir  ne  ipse  quidem  astronomiae 
peritus  erat  (Cic.  de  Or.  I  16).  Omnes  in  hac  re  anteibat 
M.  Tullius,  quem  sequebatur  Germanicus  (ultima  aetatis  suae 
parte),  posteriore  aevo  praeter  alios  Avienus  rem  suscipiebat 
(saec.  IV).  Avienus  in  Arato  vertendo  Ciceronis  (Cic.  48  et 
Av.  636),  multo  saepius  Germanici  libellum  adhibebat. 
Praeterea  Lucretium  (Maass,  Arateap.  314),  Vergilium  (Kosten, 
de  Avieno  Dionysii  interprete,  Tübingen  1888,  p.  16),  Horatium, 
de  quo  nihil  nisi  observatiunculam  tenuem  inveni,  habebat 
exempla. 

De  ratione  dicendi  astronomorum,  prout  res  postulat,  pauca 
memoranda  sunt.  Ante  omnia  adnotanda  sunt  vocabula  saepe 
repetita  veluti  'tempora'  (duplici  significatione),  'ora','  fugere', 
'sequi'.  Sidera  veniunt,  abeunt;  fugiunt,  sequuntur,  fugantur; 
nomina  signorum  et  stellarum  imagines  movent  varias. 
Huius   rei  testimonia  infra  adiecta  sunt 2) ;  ex  quibus  et  hoc 


1)  Sed  nos  quoque  in  fastis  nostris  ad  23  d.  Iulii  —  23  d.  Augnsti  dies  Cani- 
culares  iadicamus,  qnamquam  Sirius  hodie  m.  Aug.  ultima  deinum  parte  ante  ortum 
9olis  conspicitur  (45  a.  C.  Atheniensibus  ortus  est  d.  III  m.  Aug.).  Multo  autem 
absurdius  est  quod  futurae  tempestatis  praedictionem  vetnstissimam  posterioribus 
temporibus  paucis  mutatis  ad  regiones  nostras  transtulimus. 

2)  tempora:  Avien.  Ar.  58  madidae  tempora  noctis,  68  (edere)  tempora,  230  men- 

strua  tempora,  614  tempora  designant,  931  tempora  nosse,  987  albenti 
cum  canent  tempora  bruma,  1051  singula  frngiparos  attollunt  tempora 
vnltus  (=  "ApaTO?  552  kxvxi  upai),  1069  venientum  tempora  signis, 
1275  venientis  tempora  signi,  1329,  (1337)  tempora  mensis,  1377  (1503) 
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disci  potesfc  poetam  metro  vinctum  verbo  fugiendi  semel  c.  ace. 
pro  abl.  usum  esse,  quod  hoc  loco  casu  quodam  non  male 
dicitur  *).  Summa  vero  prudentia  comparandi  sunt  loei  huius 
modi:  Ov.  Fasti  3,641  fuge . . .  maestum  tectum:  entfliehe  dem 
Trauerhause  (non:  'aus  dem  T.'),  Met.  7,744  insidiosa . . . 
limina  fugit:  sie  entfloh  dem  trugvollen  Hause,  Met.  15,60  fu- 
gerat . . .  Samon :  er  musste  S.  meiden  (exsul) 2).  Qui  'fugit  locum' 
iam  extra  locum  est  vel  esse  eum  alii  ponunt  (Ov.  F.  3, 641). 


tempora   lunae,    1388    si  certis  singula  signis  tempora  discernas,  1496 
totum   discerne   iu  tempora  mensem,  1787  tria  tempora  prodit  arandi. 

Germ.   Ar.    267   ostendit   tempora   bina,    587   numquam  te  tempora 
noctis   effugient,   724   habet  ille  notas  quae  tempora  noctis  significent 
(  =  "Apxrot;  731  vvxrè$  pérpx,  464  fiérpx  ivtxvTuv). 
tempora  =  ora:  Avien.  Ar.  153  saetosa  tempora  (=  'Ap.  56),  162  dextri  temporis, 
193  tempora  draconis. 

Germ.  Ar.  56  cava  tempora. 
ora:  Av.  Ar.  727  (canis)  cui  multus  rubor  imbuit  ora. 

Germ.   Ar.   606  feri  venientis  defugit  ora,   612  accipe  quae  vitent 

.    exorsae  virginis  ora,  641  (pristis)  occasu  insequitur  metuentis  virginis  ora. 

J  "     '  [  Germ.   Ar.  283  at  laeva  fugit  instantem  sibi  Pegason  ala,  341  auri- 

J  ^  turn  leporem  sequitur  canis,  et  fugit  ille.  (cf.  Cic.  Ar.  120  sqq.  lepus 

fugit ,. .  .  .  canis  sequitur),  350  pars  . . .  coeuntia  saxa  . . .  quom  fugit 

Iason,  561  olim  quas  fugerat  undas,  606  defugit  ora,  630  nam  si  Phoe- 

beos  currus,  dum  longa  venit  nox,  occasu  sequitur,  rursus  fugit  occa- 

num   ortu,    641    (pristis)  occasu  insequitur . . .  virginis  ora,  644  quom 

clarus  fugerit    amnis,    scorpios    Oriona  fugat,    658  Orion  fugit,  705 

laetior  illa  Nereidas  pontumque  fugit  (y)  (Nereidos  pontoque  fugam  Z), 

708    Plias    ab    undis   efugit,    frgm.    IV,    9  cum  Pliada  fugit.  —  Av. 

Ar.    1234   Oceano  fugientem  Sirius  urget  (cf.  755  mersum  per  umida 

(=  in  Oceano)  quaerit;  Germ.  682  tutus  in  undis  est  lepus). 

Praeterea  observandi  sunt  loei  hi :  Av.  Ar.  1762  si  fugiunt  volucres 
raptim  freta  turbida  Nerei,  comp.  'Ap.  1025  'ópvex  txvtx  |  Ik  xehxyovs 
tpevyovrx  cum  Germ.  704  pisces  educunt  Cepheida;  laetior  illa  Ne- 
reidas pontumque  fugit. 

1)  Av.  Arat.  1762  si  fugiunt  volucres  raptim  freta  turbida  Nerei  ("Apxro;  1026, 
e*  xeh&yovs  Qevyovrx).  Germ.  704  pisces  educunt  Cepheida;  laetior  illa  \  Nereidas 
pontumque  fugit  caeloque  referlur  (non  x-rè  koivoü  est,  Copheis  educta  (mari)  fugit 
pontum  cum  Nereidis). 

2)  Horatius:  Acheronta  (c.  III  8,  16),  urbem  (Ep.  II  2,  77  <  amat  nemus),  Sala~ 
mina  patremque  (c.  I  7,  22)  fugere.  Fugere  c.  ace.  loei  =  fliehend  etwas  vermeiden, 
fliehen,  nicht  kommen  in,  meiden,  meiden  mussen. 
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Adnotatio  illa  (p.  15  et  16)  satis  declarat,  cuius  generis  et 
quam  multa  ea  vocabula  sint,  quibus  poesim  astronomicam  im- 
buerint ;  quae  rivis  diversis  ad  Italiam  et  caput  orbis  affluebat, 
ita  ut  nemo  qui  Lueretium,  Vergilium,  Ovidium,  Propertium, 
Horatium,  ut  paucos  afferam,  penitus  intellegere  velit,  impune 
astronomiae  artem  spernat:  '•nee  si  rationem  siderum  ignoret 
poetas  intellegat,  qui,  ut  alia  omittam,  totiens  ortu  occasuque 
signorum  in  declarandis  temporibus  utuntur'  (Quint.  Inst.  or. 
I  4,4). 

Avienus  igitur  Horatii  poemata  non  ignorabat,  versabat 
idem  et  alios,  quos  supra  (p.  15)  memoravimus.  Complures  loei 
Avieni  cum  locis  Horatianis  congruunt;  sunt  vocabula  satis 
rara  et  loei  ii,  quorum  similitudinem  non  casus,  sed  lectio 
et  studium  effleiat *) ;  quamquam  pauca  sane  ex  communi 
poetarum  fonte  haurire  eum  potuisse  manifestum  est. 

At  duos  locos  memorabiles  separatim  tractare  malo: 
Avien.  Ar.  1069  prompla  via  est  aliis  venientum  tempora  signis. 

„         „    1274  seq.       haut  toto  tarnen  hic  se  corpore  promit 
sed  manet  alter  ius  venientis  tempora  signi. 

Hoc  ante  omnia  moneo  hos  locos  nullo  vinculo  cum  exem- 
plis  i.  e.  neque  cum  ipso  fonte  ("ApxTog),  neque  cum  Ciceronis, 
neque  cum  Germanici  libello  arte  esse  coniunctos.  Cf.  ad 
v.  1069  loei  hi :  "Ap.  561  sqq.,  Cic.  Ar.  341,  Germ.  Ar.  573  sqq. ; 
ad  v.  1274:  vA/>.  693  sqq.,  704,  (Cic.  480),  Germ.  693  sqq. 


1)  nocüluca  c.  IV  6,  38  et  Avien.  IV  (sec.  Holderi  ed.)  429,  semesus  S.  I  3,  81; 
II  6,  85  (etiam  apad  Verg.)  et  Aviea.  Ar.  1758;  c.  I  16,  22  me  quoque  pectoris 
tempt avit  in  duld  iuventa  ferxor  et  in  eeleres  iambos  misit  furentem  et  Avien.  Ar. 
67  Me  quoque  nunc  similis  stimnlat  furor  edere  versu . . . . ;  c.  III  6,  38  Sabellis 
docla  ligonibus  versare  glaebas,  Ep.  5,  30  ligonibus  duris,  Epist.  I  14.  27  non  iacta 
ligonibus  arva  et  Avien.  Ar.  68  eum  duris  versare  ligonibus  arva;  c.  I  28,  1  nume- 
roque  carenlis  arenae  et  Avien.  Ar.  80  pars  numeris  et  honore  caret ;  Epist.  II  1, 
225  poemata  deducta  et  Avien.  Ar.  626  carmina  deduxerat ;  c.  I  21,  5  nemorum  coma, 
IV  3,  11  comae  (IV  7,  2)  et  Avien.  Ar.  1585  silvarumque  comas;  c.  III 17, 13  et  Av.  Ar. 
1742;  Ars  116  sedula  nulrix  et  Avien.  Ar.  1794;  c.  I  5,  3  sub  aniro  et  Avien.  Ar.  623. 

2 
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Ab  iis  locis  ad  locum  Horatianum  S.  I  6,  vs.  125,    126 
est  revertendum  adhibitis  insuper  locis  his: 
Hor.  c.  III  29,  19  stella  vesani  leonis. 
Germ.  Ar.  611  totius  canis  rabidl  vestigia  prima. 
Hor.  Ep.  I  10,  16  rabiem  canis. 
Plin.  N.H.  VIII  152  rabies~canum. 
Varro,   de  R.  R.  I  28,2  caniculae  signum. 


,    KÜUV,    fftlpiO?. 

ib.  I  41,2         „         signo. 

Postremum :  Hor.  c.  III  13,9  'flagrantis  atrox  hora  caniculae', 
in  quo  versu  voc.  'hora'  =  'anni  tempus'  esse  vulgo  putant. 
Nescio  an  per  'horae':  'tempora'  i.  e.  'Stunden',  interpretan- 
dum  sit.  Eas  horas,  quibus  sol  maxime  furit,  quantum 
fieri  potest,  locum  umbrosum  petentes  fugere  conantur :  (c.  I 
17,17)  hic  in  reducla  valle  caniculae  vitabis  aestus,  Tib.  1 127 
canis  aestivos  orlus  vitare  i.e.  die  Hitze,  welche  herrscht  wahrend 
der  Sommerzeit,  wo  canis  (am  östlichen  Himmel)  erscheint, 
meiden.  Voc.  'tempora'  hoc  loco  (S.  1 6)  =  'horae'  esse  et  supra 
in  adnotatione  (p.  14,  adn.  2)  docuimus  et  his  locis  potest  confir- 
mari:  Avien.  Ar.  58  tempora  noclis,  Germ.  724,  587  tempora 
noctis  (724="A/>.,  (pxiv.  731  vuxto;  fiêrpx).  Voc. 'tempora' huic 
rei  aptissimum  esse  et  dactylicis  poetis  maxime  placuisse  in  pro- 
patulo  est.  Ceterum  Horatius  hoc  vocabulo  saepissime  num. 
sing.  et  plur.  in  omnibus  spatiis  temporis  itemque  in  rebus 
secundis,  adversis,  laetis  adhibere  consuevit. 

Itaque  ad  hoc  tempus  non  intellexi,  quid  in  his  verbis: 
'fugio  (de  conatu)  rabiosi  tempora  signi'  quemquam  offendere 
possit :  congruunt  enim  cum  Horatii  ratione  cogitandi  et 
scribendi,  congruunt  eadem  cum  sermone  eorum,  qui  has  res 
attingunt,  congruunt  cum  sermone  eorum,  qui  de  rebus 
astronomicis  et  de  tempestate  scribebant,  congruunt  denique 
ex  parte  cum  Avieno,  Horatii  imitatore.  Quid  igitur  in  hoc 
sententiarum    nexu  aptius  excogitari  possit,  prorsus   ignoro 
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idque  in  disputatione  mea  (p.  44—47)  fusius  exposui.  Utrum 
Horatio  hos  versus  pangenti  hoc  in  animo  versatum  sit  solem 
signum  Leonis  ingredi  an  poeta  de  ortu  matutino  (heliaco)  Cani- 
culae  (die  XVIII  m.  Iulii  Plinio  teste),  qui  eodem  tempore 
fieri  solet,  cogitaverit,  id  nihil  ad  rem  pertinet x). 

Neque  facile  enucleare  possis,  num  et  hoc  loco,  ut  eius 
est  mos,  poeta  logo  vel  sententia  ludat:  cf.  Cic.  Ar.  121 
(lepus)  hic  fugit,  ictus  |  horriflcos  metuens  rostri  tremebundus 
acuti.  |  Nam  canis  infesto  sequitur  vestigia  cursu;  Germ.  341 
auritum  leporem  sequitur  canis,  et  fugit  ille.  Praeterea  voc. 
'tempora' = 'ora'  esse  potest  (cf.  Adn.  p.  16:  Avien.  Ar.  153 
saetosa  tempora,  Germ.  Ar.  56  cava  tempora,  Av.  726  canis . . 
cui  plurimus  ardor  aestuat  in  mento,  mullus  rubor  imbuit  ora). 
Et  voc.  'rabiosi'  apud  Horatium  imaginem  animalis  sponte 
in  mente  suscitat. 

Quomodo  tandem  fieri  potuit,  ut  lectio  cod.  Blandinii  a.  fere 
1565  combusti  ('fugio  campum  lusumque  trigonem')  lectionem 
genuinam  codicum,  qui  extant,  expelleret  ?  Nimirum  quod  male 
interpretabantur  voc.  'tempora'  semper  in  diebus  canicularibus 
haerentes 2).  Sed  hoc  permulti  non  intellexisse  videntur :  is 
qui  hanc  lectionem  invenit,  aut  homo  antiquus  non  fuit 
aut  certe  is,  quem  differentia  in  ter  'fugio  e  loco'  et  'locum' 
fugeret.  Infersit  igitur  verba  a  poetae  sermone  aliena. 

Qui  dicit  'fugio  e  loco' 3),  is  vulgo  certum  quoddam  punctum 
temporis  indicat,  quo  hunc  locum  relinquit  (punktuelle  Aktions- 


1)  Avien.  Ar.  734  huic  (Sirio)  rulilos  si  tol  adflexerit  axet ;  Cic.  113  Bic  (Sirius) 
«4»  te  pariter  cum  sole  in  lumina  caeli  extulii. 

2)  Vulgo  vertunt:....  fliehe  ich  die  Zeit  des  Canis  d.  h.  die  Hundstage.  At  nemo 
dies  caniculares  fugere  potest !  Praeterea  haec  male  cum  praecedentibus  coniunguntur. 
Itaque  ambabus  manibus  lectionem  Cruquianam  arripiebant.  Sed  iidem  non  satis 
perpenderunt  quam  difficile  sit  Tibullianum  illud:  canit  aetticot  oriut  vit  are ! ! 

3)  Horazst.  p.  48:  fugio  campum  =  f.  a  campo  (ich  fliehe  den  campus  oder  aus 
der  Nahe  des  c),  f.  a  campo  ist  auch  f.  e  campo,  aber  fwjio  campum  ist  nicht  = 
f.  e  campo. 
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art  cpuysTv  lx),  qui  'fugio  locum',  is  aut  ibi  non  fuit  aut  iam 
reliquit  aut  iam  reliquisse  locum  fingitur,  sive  tardius  sive 
celerius  decedens  nihilque  iam  veritus  vel  in  alio  loco  tutum 
se  esse  gaudens  (kursive  Aktionsart  (peóyeiv  x^Pxv)>  Locum 
ei  vel  ingratum  esse  vel  periculosum  vel  ob  aliam  causam 
nescio  quam  vitandum  apparet.  Quam  facile  hanc  differentiam 
conturbare  possint  imprimis  h\  quibus  sensus  subtilior  lin- 
guae  desit,  deinde  ii  poetae,  qui  metri  lege  vincti  difficul- 
tates  sibi  oblatas  vix  superare  possint,  facile  est  intellectu. 
Sed  nusquam  fere  alias  vitium  tam  facile  detegitur  quam  hoc 
ipso  Horatii  loco.  Quippe  antecedunt:  'ubi  me  fessum  sol 
acrior  ire  lavatum  admonuit' ....  (eire iï&v ....  KëXevty  aorist.  vel 
punkt.  Aktionsart),  ita  ut  expectemus:  'fugio  e  campo'  {Qvyelv, 
ixQeóyeiv  U  punkt.  Aktionsart),  haud  vero  'fugio  campum':  fliehe 
den  Marsfeld  (kursive  Aktionsart)  aut:  suche  den  M.  zu 
fliehen.  An  quisquam  dixerit:  wenn  es  zwölf  Uhr  ist,  fliehe 
ich  mein  Bureau  ?  At  nos  dicimus  sane  cum  hoc :  'als  de  vacantie 
begint,  ontvlucht  ik  de  stad'  fugio  ex  urbe,  turn:  'gedurende 
de  vacantie  ontvlucht  ik  de  stad'  fugio  urbem.  Sed  aliter  lo- 
quitur  vir  Romanus,  aliter  vir  Gtermanus,  sive  Batavus  est, 
sive  Cruquii,  professoris  Bruggensis,  popularis  Flandrensis,  sive 
monachus  Blandinius,  sive  noster  Cruquius  ipse.  Horatiusper 
totam  aestatem  vel  aestatis  partem,  per  horam  vel  horae 
partem  'fugere  campum'  potest,  —  ubi  autem  hora  meridiaua 
esse  coepit,  nihil  nisi  'fugere  e  campo'  ei  licet. 

Quid,  si  posterioris  aetatis  homo  nescio  quis  suae  linguae 
usu  deceptus  hac  coniectura  se  bearit,  philologorum  mentes 
oblimarit  nimia  cura  poetam  deterens  magis  quam  emendans? 
Restat  denique  ut  per  Lexicographiam  hic  error  philologicus, 
quem  ratio  iam  diu  exstirpare  debuit,  radicitus  evellatur. 


IN  SENECAE  PHAEDRAM. 


In  Senecae  Phaedram. 


J.  W.  BIERMA. 


Vs.  85  sqq. 

O  magna  vasti  Creta  dominatrix  freti, 
cuius  per  omne  lüus  innumerae  rates 
tenuere  pontum  quicquid  Assyria  tenus 
teilure  Nereus  pervius  rostris  secat. 
Et  G.  Richter  et  Fri.  Leo,  recentissimi  harum  tragoediarum 
editores,  verba  cuius  per  omne  —  pontum  corrupta  habuerunt. 
Neque  loco,  utpote  qui  laboraret,  ingenii  sui  auxilium  nega- 
verunt.    Leo   tenuere  portus,  Richter  tuentur  omne  legendo 
arbitrati  sunt,  versum  in  meliorem  iam  statum  sese  perdu- 
cere  posse. 

Sed  coniectura  Leonis,  quae  inventum  alicuius  Itali  anti- 
quioris  —  nam  portum  est  lectio  recensionis  Italae  iunioris  — 
refovet,  toti  horum  versuum  tenori  ad  versa  est,-  eam  enim 
coniecturam  si  in  textuni  receperis,  Phaedra  laudet  navium 
mercatoriarum  magnas  classes,  quae  per  omne  insulae  litus 
portus  capiunt  relinquuntque.  Quisquis  vero,  qui  Phaedrae 
sit  animus  hos  versus  pronuntiantis :  ex  domo  magnae  et 
potentis  insulae  regnatrice,  nomine  uxorem  re  obsidem,  se 
proiectam  esse  in  aulam  regis  hostilis,  qui  se  neglegat  et 
spernat  —  quisquis   id   perpensaverit,   concedet,   post   primi 
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versus  vocabulum  dominatrix  sequi  debere  ea,  quae  accura- 
tius  pingant,  quod  delineetur  hoc  vocabulo. 

Rationem  vero  coniecturae  Richteri  vix  habeo  quo  modo 
mihi  explicem :  cuius  per  omne  Utus  innumerae  rates  j  tuentur 
omne  quicquid  Assyria  tenus  /  tellure  Nereus  pervius  rostris 
secat.  Quod  ad  sensum  attinet,  etiam  Richterum  putare  apparet, 
nis  versibus  exp]icitius  dici  ea,  quae  vocabulum  dominatrix 
indicat.  Sed  qua  re  tandem  vocabulum  pontum  delet?  An 
putat,  melius  Latine  dici  omne  quicquid  quam  pontum,  quic- 
quid Nereus  Assyria  tenus  secat?  Nam  si  propter  metrum 
solum  mutavit,  parum  coniectura  tuentur  commendatur.  Ab 
elegantia  quidem  versus  ea  mutatione  non  profecisse  videtur. 
Immo  vix  dubito,  quin,  si  codices  haberent  omne,  nunc  dicturi 
fuerint,  errore  librarii  illud  omne  ex  versu  praecedenti  huc 
irrepsisse.  Itaque  haec  coniectura  omnino  improbanda,  etiamsi 
negligere  volueris,  tam  gravem  corruptionem  in  codice,  qualis 
est  Etruscus,  parum  veri  similem  esse. 

Sed  interprete,  mea  quidem  opinione,  non  correctore  versus 
eget.  Cavendum,  ne  genitivum  cuius  —  id  quod  Leo  facere 
videtur  —  cum  vocabulis  omne  Utus  coniungas  potius  quam 
cum  innumerae  rates;  quam  quidem  positionem  relativi  non 
inusitatam  esse,  apparet  ex  vss.  410  sq.  huius  fabulae 
clarumque  caeli  sidus  et  noctis  decus, 
cuius  relucet  mundus  altema  vice. 

Tenuere  quod  editiones  veteres  tutantur,  iam  ante  Leonem 
nonnullis  suspectum  fuisse,  inde  apparet,  quod  Bothe  in  eo 
tempus  perfectum  defendere  conatur.  Ratio  vero  ipsa,  qua 
id  fecit,  minus  felix  videtur.  Saepius  apud  nostrum  praesentis 
vi  perfectum  adhiberi  contendit  exemplis  laudatis;  ea  vero 
omnia  id  genus  sunt,  ut  perfectum  aut  notionem  praeteriti, 
non  praesentis,  habeat  aut  perfectum  sit,  gnomicum  quod 
vulgo  dicitur. 
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Quid?  Ad  correctionem  igitur  recurrenduni !  Si  sit,  medela 
multo  levior  quam  ea,  a  Richtero  quae  proposita  est,  suffe- 
cerit.  Possis  enim  tentare  aut  texere  (cnf.  Agam.  vs.  41)  aut 
domuere. 

Sed,  id  quod  dixi,  persuasum  habeo,  locum  non  aegrotare.  Quid 
enim  vult:  „classis  illud  mare  tenet?"  Profecto  hoc:  „classis 
per  illud  mare  navigat,  ad  illud  mare  iam  pervenit."  Sic 
illud  Vergilianum  dicitur:  et  metis  tenet  aequora  tata  relictis 
(Aen.  V171).  Itidem  Phaedra  dicit,  classes  sui  patris  omnem 
maris  regionem  adiisse,  ad  omnia  iam  litora  penetravisse. 
Unde  nimirum  non  sequitur,  ut  eo  quo  loqui  fingitur  tempore 
hoc  facere  iam  desierint. 

Ib.  vs.  330  sqq. 

Sacer  est  ignis  (credite  laesis) 
nimiumque  potene,  qua  terra  sdlo 
cingitur  alto  quaque  per  ipsum 
candida  mundum  sidera  currunt: 
Jiaec  regna  tenet  puer  inmitis, 
335    spicula  cuius  sentit  in  imis 
pervius  undis  rex  Nereidum 
flammamque  nequit  relevare  marl. 
In  antiquioribus  editionibus  hic  locus  ita  ferri  solet,  ut  in 
interpolata  recensione  Itala  ab  ignoto  aliquo  medii  aevi  critico 
est  mutatus,  ut  sidera  mundo  aethereo  dicantur  currere  et 
caerulus  grex  Nereidum  in  undis  spicula  amoris  sentire.  Eam 
ob  rem  sagacitas  et  divinatorium  ingenium  vetustiorum  criti- 
corum  hic  cessavit;  locum  enim  ante  oculos  habere  solebant 
ea  forma,  ut  nulla  ex  parte  laborare  videretur. 

Sed  posteriores  editores  vera  natura  recensionis  interpolatae, 
non  dico  perspecta  —  nam  veteriores  iam  bonitatem  Etrusci 
cognitam    habebant  —  sed    suo   pretio  aestimata,   lectiones 
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Etrusci  revocaverunt.  At  quomodo  putare  potuerint,  hoc 
facto  omnia  recte  se  habere,  vix  intelligo.  Quod  dixit  Bothe 
„friget  ipsum"  (vs.  332)  nemo  infitias  ibit  neque  quia  alibi 
(velut  vs.  88)  Nereus  pervius  dicitur,  id  bonum  hoc  loco 
sensum  praebet. 

In  versu  332  etiam  metrum  mihi  suspectum  est;  nam 
anapaestus  quaque  per  habet  quod  offendat,  etsi  duo  triave 
exempla  huic  addi  possunt,  quibus  particula  que,  post  relativum 
posita,  ictu  metrico  percutitur  in  systemate  anapaestico. 
Accedit,  quod  Etruscus,  quamquam  satis  accurate  scriptus, 
in  voculis  parvis,  qualis  est  qua,  nonnunquam  peccat  aut 
omissione  aut  iteratione.  Quid  multa?  Credo  que  particulam 
inde  ortam  esse,  quod  librarius  qua  bis  exaraverit,  atque 
hoc  latuisse,  cum  simul  Lpü  pro  fpü  legerit;  versumigitur 
sic  restituendum  esse 

cingitur  alto,  qua  [que]  per  superum. 
Asyndeto  saepissime  utitur  noster,  velut  vs.  126,  130,  131 
Phaedrae.    Compendia,    raro    fortasse,   sed   tarnen   usurpata 
fuerunt  in  archetypo  Etrusci,  ut  apparet  ex  lectione,  quam 
Etruscus  praebet  in  versu  18  Herculis  Furentis. 

Altero  loco  littera   F   cum   P   mutata  effecit,   quod   fait 
fervidus,    ut   abierit   in   pervius;   fervidus   xpo\vLirn%u<; 
Nereus  dicitur,  quia  flammis  amoris  uritur. 
Itaque  totum  locum  sic  legendum  propono: 

qua  terra  salo 

cingitur  alto,  qua  per  superum 

candida  mundum  sidera  currunt: 

haec  regna  tenet  puer  inmitis, 

spicula  cuius  sentit  in  imis 

fervidus  undis  rex  Nereidum. 


DE  DUOBUS  EPIGRAMMATUM  GEMELLORÜM 

PARIBUS. 


De  duobus  epigrammatum  gemellorum  paribus. 


M.   BOAS. 


„rée-rsTO  kü$o$  oySuKOVTxérei" 
(Simonides  cp.   147,  5  sq.) 

Poetis  aetatis  Alexandrinae  epigrammaticis  fuisse  morem 
duobus  deinceps  epigrammatis  idem  vel  consimile  argumentum 
illustrandi  cum  complura  demonstrant  epigrammatum  paria 
in  utraque  Anthologia  servata  tum  adeo  inscriptio  ostendit 
in  Bithynia  nuper  reperta '),  quae  duobus  deinceps  epigrammatis 
eiusdem  adulescentis,  in  pugna  in  Coropedio  (a.  281)  commissa 
occisi,  memoriam  celebrat.  De  eiusmodi  epigrammatis  gemellis 
ita  compositis,  ut  alterum  par  alteri  respondere  videatur,  dis- 
serere  mihi  est  in  animo. 

Unus  Planudes  in  Anthologia  sua  servavit  duo  epp.  demonstra- 
tiva  in  athletas  (Anth.  Plan.  III  a  2,  sU  <z?uvi<ttxs,  1  sq.,  Zifia- 
viïov  et  tov  avTov  =  Anth.  Pal.  q.  v.  d.  append.  Plan.  23  sq.), 
quae  quis  omnino  non  cohaerere  primo  dixerit  obtutu,  neque 
subsequentibus  quidem  numeris  muniri  solent  (epp.  Simon.  154 
et  156  Bergk.,  in  Hiller.-Crus.  Anth.  Lyr.  134  et  [151],  apud 
Hauvettium  de  l'auth.  des  épigr.  de  Simonide  75  et  86): 


1)  Cf.  Br.  Keil  Rev.  de  Phil.  26  (1902)  p.  257  sqq. 
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ep.    154  B.  eiiróv,  tU,  rivog  è<r<ri,  tIvqs  irxTpiïos,  ri  5'  ivixtis; 

KxviAvXot;,  Euxyópou,  Uv&ix,  ttó^,  'Póïtog  l). 
ep.    156    B.  MiXuvoq  tóV  xyxXyLX  xxKou  xx\óv,  oq  nors  n/trjj 

S7TTXXI    VlXttjVXG,    if    </CVXt'    OUX    e7H<T6V. 

Ecquis  prius  ep.  iure  titulum  Simonideum  prae  se  ferre 
putaverit  i.  e.  oriundum  esse  ex  Sylloge  Simonideorum  epigram- 
matura,  quae  sub  flnem  saeculi  quarti  composita  esse  videtur  ? 2) 
Fingi  enini  viatorem  quemlibet  monumentum  appellantem 
cippumque  vel  statuam  quaerenti  respon dentem,  aevi  est 
degeneris  ab  illo  antiquo  atque  simplici  more  genuinorum 
epigrammatum  Simonideorum  (92,  96,  B.),  in  quibus  viri 
fortes  peregre  occisi  alloquuntur  peregrinum.  Auctorem  autem 
huius  ep.  fuisse  necesse  est  recentioris  aetatis  poetam,  qualis 
Meleager  erat,  qui  AP.  VIL  470  epitaphium  dialogi  in  modum 
conceptum  sic  incipit: 

eiTTOv  ctvsipopévcf)  rlg  kx)  t!vo<;  h<ri, 
vel   qualis   Antipater   Sidonius,    qui  AP.  VII.  426  ex  leone, 
pueri  fortissimi  sepulcrum  ornanti,  quaerit: 

elirè,  Af'av,  (pöiftivoio  rivoq  rxCpov  xf*<pt(3é@*ixx$ ; 

Alterius  epigrammatis  156  indolem  esse  irrisoriam  recte 
perspexerunt  Kaibel  Rh.  Mus.  28  p.  459,  Hauvette  p.  142; 
fuerunt  autem  viri  docti,  qui  s%xxi  pro  %-ktxxi  scribi  iuberent, 
quae  opinio  etiam  nuper  probata  est  in  commentario  Blümnero- 
Hitzigiano  ad  Paus.  6.  14.  2.  Finxit  enim  poeta  illius  Milonis 
Crotoniatae,  qui  Olympia  sexies  lucta  victor  septimum  palmam 
reportare  non  potuisse  traditur  (cf.  praeter  Pausaniam  loei 
laudati  a  Rutgersio  ad  lul.  Africanum  01.  62  =  a.  532), 
simulacri  inscriptionem,  quae  septies  victorem  celebrare 
videbatur.  Ep.  igitur  neque  genuina  Milonis  statuae  inscriptio 


1)  Mare.    ilxov,   corr.    vulgo;    ri  Si   v/x>ic,  non  wxïjc,  ut  me  inonuit  Stadtiuüller, 
corr.  Bergk;  Kx<rfiCKo<i  recto  in  cod.  so  haberc  Stadtinüller  idem  monuit. 

2)  Cf.  diss.  mea  de  c[>r>.  Simonideis  p.  137  n.  103. 
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est  neque  oriunda  ex  Sylloge  Simonidea.  Titulus  vero  rou  <zütgï> 
quin  sit  integer  dubium  non  est,  pertinet  autem  ad  illum 
recentioris  aetatis  poetam,  cuius  nomen  praecedenti  epigram- 
mati  praefixum  a  Simonideo  obscuratum  esse  vidimus.  Com- 
paratis  autem  exordiis  et  nostri  ep. 

Mi\uvo;  rol'  xy xXyt.*  xxKoxi  \  kxXÓv,  ||  o  s  kot  e  Tlijy 
et  ep.  app.  Plan.  5  Antipatri  Sidonii  in  Zenonem  Citiensem 

Ttjvot;  ole  Zvjvuv  K<t<V  1  Qi>M,  \\  o$  kot    "Qhvpnov 
et   ep.  AP.  VII.  65  Antipatri  (se.  Sidonii,  cf.  Setti  gli  Epi. 
grammi  degli  Antipatri  p.  74)  in  Diogenem  Cynicum 

Aicyévevg  TÓÏe  irïjftx  <ro(pcv  |  xvvöV,  ||  oq  ttots  öupy 
facile  nobis  persuademus,  quae  vetus  corruptela  saepius  Sirno- 
nideis  titulis  subesse  videatur,  eam  hic  quoque  esse  agnos- 
cendam:  Simonideum  epigramma  utrumque  (ZIMHNIAOT) 
deberi  Antipatro  Sidonio  (['AvnirxTpov]  2IAHNI0T) *).  Exhac 
comparatione  apparet  id,  quod  etiam  per  se  patet,  nullam 
esse  causam  mutandi  particulam  noré  aut  cum  Schneidewino 
in  itqt)  aut  cum  Bergkio  in  rxpx.  Tifoy  enim  pro  êv  n/<r$j  i.  e. 
'O^vfAnixtriv  dictum  si  servamus,  non  cogimur  amplecti  virorum 
doctorum  interpretationem  longius  quaesitam,  qui  nomine 
Pisa  sive  fontem  sive  fluvium  intellegi  censent J),  nee  vero 
nobis  aberit  —  quam  aegre  desideramus  —  particula  tcotê 
epigrammaticae  poësis  propria;  proprie  nempe  spectat  ad 
homines  futuros,  qui  post  multorum  annorum  seriem  inscrip- 
tionem  lecturi  sunt. 

Quod  autem  supra  verbo  monui  epigrammata  duo  demon- 
strativa  illa  in  athletas  app.  Plaü.  23  et  24  esse  gemella,  id 
hunc  in  modum  demonstrare  velim.  Ep.  AP.  VII.  65  non 
solum,  ut  app.  5,  propter  exordium  cum  Milonis  epigrammate 


1)  Vid.    ib.    p.    74.    Impiimis   conferatur    ep.    VII.    514    =    Siinon.    ep.  120  B. 
(Zt(i.)  coll.  ep.  VII.  303  ('Avt.  Zi$.),  ib.  p.  184. 

2)  Cf.  Schneidewin  Simonidis  reliq.  p.  206  coll.  Xenophanis  fr.  2  Diels  (19  Mullach). 
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arte  cognatum  est,  sed  etiam  quod  in  hoc  numerus  victoriarum 
athletae,  in  illo  utensilium  philosophi  ridetur: 

Atcyévsvc  TÓfc  crïjpx,  aoCpoü  xuvéq,  oq  kots  SufAÜ 
xpvevi  yv^yiTv^v  l^snovst  filorov 

<|5  pc  lx  Ttq  irypx,  pclx  lurXoU,  eïq  xyC   iQohx 
<rxi7ruv,  xÜTxpxovq  oir\x  <rxo(ppo<róvxq. 

xKXx  txQou  rovV  ixroq  /t',  xQpoveq,  uq  o  "Zivunevq 
è%êxipei  (pxüKov  itxvtx  kx)  eh  'A/3#. 
Nonne  festivum  est,  quod  ep.  idem  in  Diogenem,  quod  cum 
in  Anth.  Pal.  tum  in  Plan.  (III  a  28,  ét  cptxotrócpouc,  10  sq.) 
huic  epigrammati  praecedit  VIL  64,  quodammodo  congruere 
videtur  cum  epigrammate  in  Casmylum,  quod  in  Anth.  Plan. 
epigrammati  in  Milonem  praecedit?  Ecce: 

sliré,  xvov,  rivoq  xv^pbq  iQscTuq  trijpix  (pvKxraeiq ;    — 
tov   Kvvóq.    —    «AA«  rh   W  OVTOq  xvijp  o   Kvuv ;    — 

Aioyêvtiq.  —  ysvoq  elirè.  —  Z/i/wxf  v$.  —  oq  iridov  uxei ;  — 
xx)  fjt,x\x'  viïv  $1  óxvuv  x7Tspxq  oJxov  £#f/. 
Viator  interrogat,  signum  respondet.  Quis  carminis  fuerit 
auctor  —  quem  titulus  celat  (Pal.  «5>jAov,  Plan.  omisit  suo 
more  titulum  incertum)  —  optimo  iure  Stadtmüller  iam 
imprimis  coll.  ep.  VIL  426  supra  laud.  suspicatus  est,  se. 
Antipater  Sidonius:  ut  in  hoc  leo  insigne  est  adulescentis 
intrepidi,  ita  in  illo  canis  <rvnfio\ov  (426,6)  est  Cynici.  Ergo 
epp.  VIL  64  +  65,  utrumque  Diogenis  epitaphium  ficticium, 
gemella  quoque  esse  videntur.  Titulus  autem  huius  epigram- 
matum  paris,  quod  saepissime  in  florilegiis  usu  venit,  primitus 
exaratus  in  margine  inter  prioris  epigrammatis  exitum  atque 
exordium  posterioris  obvenisse  videtur  soli  posteriori,  quo 
factum,  ut  scriba  vel  lector  nescioquis  prius  titulo  illo  x^xcv 
ornaret.  Dubium  iam  nunc  nullum  extare  poterit,  quin  epp. 
app.  Plan.  23  -f-  24,  a  quibus  profecti  sumus,  sint  gemella. 
Recuperavimus  igitur  ex  epigrammatis 


sa 

AP.  VIL  64  xl>t\ov  -     app.  Plan.  23  Ziftuvfav 

AP.  VIL  65  'AvTirxTpcv  —  app.  Plan.  24  tov  xvtov 
duo  epigrammatum  paria  Antipatri  Sido?iii,  ita  coniuncta,  ut 
prius  ep.  priori,  posterius  posteriori  respondere  videatur.  Atque 
me  hoc  recte  constituisse  ex  eo  colligo,  quod  quaerenti  inter 
Sidonii  epp.  alterum  epigrammatum  gemellorum  par  idque 
integrum  sese  offert,  AP.  VI.  46  -f  47  atque  AP.  VI. 
159  -f  160  »): 

(  AP.    VI.      46    'AvTtTXTpou    ZiïuvtOV       in    tubam   a   Pherenico    quodpm 
j  AP.   VI.    159    'AvTtxirpov   ZÜaviov       Minervae  dedicatam. 

I.  ^     TTr         .       ,  ,  .       \  in    radium    (47)    et    in    radio  m 

AP.  VI.     47    AvuTxrpou  Ziïavtcv  atqae  ^  textricis  instrumenta 

»  t>     TTT     .,  nr.  ,  (  (160)    oidem    deae    nee   vero  ab 

Ar.   VI.  160  tov  xvtou  ,.        v1  , 

;  eadem  mallere  oblata. 

Consultone  an  casu  Sidonius  haec  gemellorum  epp.  paria,  quae 
ex  maiore  numero  per  florilegiorum  excerpta  in  Anthologias 
Pal.  et  Plan.  pervenisse  probabile  est,  composuerit,  equidem 
non  diiudicabo.  Etenim  fieri  potest,  ut  Antipater  eadem 
epigrammata,  quae  sese  apud  Leonidam  Tarentinum,  exem- 
plum  suum,  excipiebant,  temere  bis  imitatus  sit.  Argumenta 
sane  complurium  epigrammatum,  quae  laudavi,  Leonidea  sunt, 
cf.  VI.  46  et  159  co  VI.  151,  195;  VI.  47  et  160  co  VI. 
288,  5  -f  289,  7,  VIL  64  et  426  co  VIL  422 ;  VIL  65  co  67. 
Utut  est,  quoniam  Sidonii  ep.  VI.  47  auctoritas  in  dubium 
Yocari  solet '),  parallelismus,  quem  observavimus,  ab  iis  haud 
scio  an  adhiberi  possit,  qui  quaestionem  redintegrare  velint 
de  epp.  Antipatri  Sidonii  a  cognominis  poetae  Thessalonicensis 
epp.  secernendis. 


1)  Plan.  VI.  46  et  47  diremit:  VI.  25  {xvo  <ttpxtiutZv),  3  et  VI.  8  (i*o  yvvxix&v), 
6;  VI.  159  non  recepit,  VI.  160  habet  VI.  8  (*to  yvvcetKÜv),  14. 

2)  Cf.  Setti  p.  137,  et  Stadtmüller  in  ed.  De  epigrammate  contra,  cuius  loens 
sane  Sidooium  arguere  videtur,  inre  in  cod.  Pal.  Tbessalonicensi  attributo  ie.  VII. 
493  dixi  Rh.  Mos.  62  (1907)  p.  65. 


AD  CASSIUM  DIONEM  LX,  8,  7. 


Ad  Cassium  Dionem  LX,  8,  7. 


U.  Ph.  boissevain. 


„Quot  iam  fugaces  elapsi  sunt  anni  ex  quo  admodum  adu- 
lescentulus  Amstelodami  in  Athenaeo  Illustri  scholis  Tuis 
interesse  coepi".  His  verbis  olim  magistrum  sexagesimum  turn 
annurn  agentem  compellabat  discipulus  gratus  beneflciorumque 
in  se  collatorum  haud  inmemor.  Exin  praeterierunt  anni  viginti, 
nee  tarnen  qui  octogenarius  nunc  est  sexagenario  illo  vel 
animi  vel  corporis  viribus  multo  videtur  inferior. 

Pergis  etiam  hodie,  quanquam  a  doeend i  munere  vacans, 
tarnen  nos  omnes,  philologos  Batavos,  exemplo  Tuo  praecipere 
quid  opus  sit  facto:  ut  numquam  intermisso  labore  litteris 
nostris  usque  demus  operam,  discipulos  nostros  amore  studio- 
rum  imbuamus,  hoc  agendo  gloriam  captemus  non  nobis  sed 
patriae. 

Quid  igitur  minim  si  hoc  laeto  die,  quo  quarta  Tua  vicen- 
nalia  celebras,  omnes  quibus  Tu  omnesque  quibus  litterae  in 
patria  nostra  cordi  sunt,  conveniunt  ut  quantum  Te  suspiciant 
amentque  palam  Tibi  declarent. 

Cum  autem  circumspicerem  quodnam  festo  die  munusculum 
Tibi  ofTerrem,  nullum  aptius  dari  posse  putabam  quam  quod 
petitum  esset  e  Dione  Cassio,  cui  ipse  Tu  postquam  olim  de 
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fundamentis  quibus  crisis  Dionea  niti  deberet  disseruisti, 
perutilem  semper  operam  navasti;  quorum  studiorum  Tuorum 
fructus  mihi,  cui  in  primis  grati  esse  deberent,  amice  semper 
et  liberalissime  utendos  permisisti. 

Extat  apud  Cassium  Dionem  libro  sexagesimo  locus  cor- 
ruptus,  cui  inde  a  Xylandro  viri  docti  variis  modis  opem 
ferre  conati  sunt  nee  tarnen,  si  quid  video,  ita  ut  sanatum 
credere  possis.  Legitur  capite  VIII  §  7,  ubi  duo  duces  Roma- 
norum  a  barbaris  victoriam  reportasse  perhibentur.  Kxfroi  xx) 
ToÓTu  t£  hei  inquit  —  annus  est  41  p.  Chr.  n.  —  o  tc 
TxXfixq  o  Zov^ttIkio;  Xxttovs  èxpxTVjve  xx)  TlovnXiot;  Txfiivios 
Mxvpcvficv;  vixfoxs  rx  re  ochXx  evioxifHjtre  xx)  xstov  <ttpxtiutixov, 
o$  ftcvot;  en  irxp'  xvTciïq  êx  rijt;  Ovxpov  au(t(popcc<;  yv,  ixofilirxTO, 
uc  xx)  xXyiQbs  ovopx  xvTOxpxTopos  air'  xftQoTtpoov  (tQuv  tov  KXxv- 
hov  xxfislv.  Ita  codex  Venetus  Marcianus  n.  395,  a  quo, 
ut  notum  Tibi,  ceteri  pendent  omnes.  In  quibus  verbis 
vocem  Mxvpovo-ious  stare  non  posse  in  aprico  est :  Mauretaniae 
incolis  hic  omnino  locus  esse  nequit,  cum  ex  iis  quae  statim 
sequantur  appareat  Germanicam  gentem  requiri.  Quare  popu- 
lorum  nominibus  inter  se  locum  mutare  iussis  ita  scripsit 
Bekkerus  o  re  YxXfixi;  o  ZovKirixioq  Mxvpcvjioug  èxpxTYjve  xx) 
Uov-jrXtoq  Txj3iviog  Xxttou?  xpxrfoxs  x.  t.  a.  Atque  hoc  quidem 
infelicissime.  Sulpicius  enim  Galba,  qui  imperator  postea  factus 
est,  anno  39  Gaetulicum  in  imperium  exercitus  Germaniae 
Superioris  secutus  (Suet.  Galb.  6.7,  Dio  59,  22,  5,  Tac.  ann. 
6,  30),  cum  Gaius  ineunte  anno  41  necatus  esset  ibidem 
remansit  teste  Suetonio  c.  7.  Inter  amicos  Augusti  receptus 
Claudium  a.  43  in  expeditione  Britannica  comitatus  est,  Suet. 
l.l.  Post  demum  Africam  provinciam  pro  consule  obtinuit, 
anno  ut  videtur  45  (cf.  Suetonium  1. 1.  cum  Dione  60,  25,  6). 
Galba   igitur   anno   41   Mauros  proelio  vincere  omnino  non 


39 

potuit.  Nee  magis  quod  ex  coniectura  Bekkeri  Gabinius  Chattos 
vicisse  putandus  est,  id  ferri  po  test.  Nam  intellegitur  sin  e  dubio 
Gabinius  Secundus  a  Suetonio  memoratus  in  vita  Claudii  c.  24, 
cui  Cauchis  genie  Germanica  superatis  cognomen  Cauchius 
usurpare  concessit  Claudius.  Unde  apparet  Gabinium  legatum 
Caesaris  inferioris  provinciae  fuisse,  cui  provinciae  Chauci 
accolunt.  Eundem  autem  haud  credibile  in  Chattos  expediti- 
onem  fecisse,  quos  qui  bello  persequuntur  superiori  exercitui 
praesunt,  ut  praefuit  C.  Silius  A.  Caecina  Largus  (Prosop. 
Imp.  Rom.  3,  244  n.  507),  item  A.  Pomponius  Secundus 
(Tac.  ann.  12,  27)  et  teste  ipso  de  quo  agimus  loco  P.  Sul- 
picius  Galba. 

Reicienda  igitur  Bekkeri  lectio,  quae  licet  iam  anno  1892 
a  Zangemeistero  explosa  sit  {Westdeutsche  Zeüschr.  p.  312, 1) 
tarnen,  quia  in  editionem  Dindorfianam  tacite  recepta  est, 
etiam  hodie  viros  doctos  interdum  in  errorem  induxit. 

Verbis  autem  Suetonii  quae  modo  ex  vita  Claudii  laudavi 
fretus  Kav%ov<;  pro  Mxupcualovq  substituendum  censuit  Leun- 
clavius,  cui  olim  et  Zangemeister  adstipulatus  est  1. I.  et  ego 
quoque  in  edendo  Dione  quanquam  dubitans.  Nee  tarnen  desunt 
quae  huic  lectioni  parum  favere  videntur. 

Primum  enim  narrat  Dio  aquilam  legionariam  clade  Variana 
amissam,  etiam  turn  apud  gentem  eam  adservatam  fuisse  atque 
a  Gabinio  Secundo  recuperatam.  Unde  patet  hanc  gentem 
inter  eas  fuisse  quae  auctore  Arminio  contra  Romanos  con- 
spiraverant.  Inter  quas  tarnen  Chauci  non  fuerunt  inde  ab  anno 
5  p.  Chr.  n.  Romanis  societate  et  amicitia  iuncti,  ut  fuerunt 
Batavi  quoque  et  Frisii,  cf.  Veil.  Pat.  2,  106,  Tac.  ann.  1, 
38.  60;  2,  17.  24.  Deinde  hoc  quoque  obstat  quod  si  KaÜ£cv$ 
a  Dione  scriptum  fuisset  haud  intellegas  qui  factum  sit  ut 
haec  vox  corrupta  sit  non  in  Mxvpous  —  id  enim  mirandum 
non   foret   —   verum   in   Mxupcvtricug.   Nam   quanquam   cum 
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Zangemeistero  etiam  hodie  autumo  Mxvpcualovg  7rxpxhop6a><nv 
esse  librarii  vel  correctoris  qui  propter  ea  quae  statim  apud 
Dionem  sequuiltur  ry  3f  ixof&ivc,}  (hei)  cl  xvto)  xvöig  Mxvpot 
7ro\e[A)ï<rxvTe?  xxtsitpxQy&xv  nostro  quoque  loco  eos  nominatos 
fuisse  crederet  non  intellegens  haec  spectare  ad  id  quod  §  6 
praecedebat  txelvoi  $è  xx)  Txq  Tiftxg  xvrbv  (rbv  rO.ai/3/ov)  txc 
èirivtxiovq  èir\  Tolq  êv  tjJ  MxvpiTxviq,  npxyfitlai  $é!-x<rêxi  S7rsiaxvf 
tarnen  vocis  Kxvxovg  si  quacuraque  de  causa  litterae  quaedam 
evanuissent,  litteras  superstites  potuit  explere  Mxópoug,  lon- 
giore  forma  Mxupsvarlcvi;  explere  vix  potuit;  vel  si  vox  tota 
hausta  fuisset  quis  credibile  ducat  in  lacuna  parvi  ambitus 
eum  Mxvpouaious  scripsisse  cum  praesertim  formam  Dioneam 
Mxvpovg  ante  oculos  haberet. 

Atque  eandem  ob  causam  nee  de  Cheruscis  cum  Palmerio 
cogitandum  videtur  —  quanquam  fatendum  est  si  Xepoórxcug 
scriptum  fuit  corruptelam  facilius  explicari  posse  —  nee  de 
Bructeris,  apud  quos  teste  Tacito  ann.  1,  60  anno  p.  Chr. 
n.  15  aquila  legionis  Varianae  undevicesimae  reperta  fuit '). 

Xylander  au  tem,  quem  primum  locum  attigisse  memoravi 
Mxp<rou<;  pro  Mxupoutrioui;  substituendum  censuit,  memor  loei 
Tacitei  in  annalibus :  ipse  (Germanicus)  maioribus  copiis  Marsos 
inrumpit,  quorum  dux  Mallovendus  nuper  in  dedüionem  acceptus 
propinquo  luco  defossam    Varianae  legionis  aquilam  modico 


1)  Non  tres  scd  duas  aqnilas  in  hostinm  mnnus  venisse  colligitur  ex  Floro  2,  30 
(4,  12),  38  collato  epigrammate  Crinagorae  (Anth.  Pul.  7,741,  p.  515  Stadtmüller),  cf. 
Mommsen,  die  Oertlichkeit  der  Varusschlacht  p.  9.  47.  64  =  Hist.  Schrift,  p.  209,  3 ; 
235,  1;  245,  1.  Flurus  tainen  me  iudice  hoc  tantum  indicat  aquilam  unam  a  signifero 
cum  in  eo  esset  ut  caperetur  evolsam  fuisse  celatanique,  evadere  potuisse  signiferum 
tantum  abcst  ut  dicat  ut  potius  ambiguis  verbis  negarc  videatur:  signa  et  aquilas 
duas  adhuc  barbari  possidenl,  teriiam  signifer  prius  qtiam  in  manus  hottium  veniret, 
evolsit  mersamque  intra  ballei  tui  lalebras  gerens  in  cruenla  palude  sic  latuit.  Quod 
autem  ad  epigramma  Crinagorae  versu  tertio  itxpx  ^tinixnt  N*/Aou  praebet  codex 
Falatinus  (v  in  rasura),  item  lemmatista;  yp.  pvjvov  a  correctore  superscriptum  est 
habetque  hoc  Planudes.  Igitur  minime  cortum  apud  Ciinngoram  'Pifvoi/*  legendum 
esse,  ediditque  Ne/Act/  Stadtmucller  in  novissima  editione. 
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praesidio  servari  indicat.  Missa  extemplo  manus,  quae  hostem 
a  fronte  eliceret,  alii  qui  terga  circumgressi  recluderent  humum ; 
et  utrisque  adfuit  fortuna  (2,  25;  annus  est  16  p.  Chr.  n.). 
Quem  quod  ad  rem  verum  vidisse  mine  autumo.  Gens  enim 
Germanica  a  qua  anno  41  p.  Chr.  n.  aquila  recuperata  est, 
cum  olim  alteram  habuerit  teste  Dione  (fa  nóvos  frj  rmp'  xutoT? 
èx  Tijt;  ro\i  Ovxpov  aupQopci;  jjv),  aut  Bructerorum  fuit  (cf.  Tac. 
ann.  1,  60)  aut  Marsorum.  At,  inquies,  si  palaeographices 
ratione  habita  Kxv%ovq  vel  Bpvxrépovc  in  Mxvpovricu?  corrumpi 
potuisse  negas,  nonne  id  etiam  magis  negandum  de  voce 
Mxpirous?  Verissimum  hoc,  sed  ea  ipsa  est  causa  cur  non 
Mxp<Tov$  apud  Dionem  scriptum  fuisse  crediderim  verum 
Mxprxxiovg. 

MAPCAKIOTC  facile  abire  potuisse  in  mapotciotc  mox 
MATPOTCIOTC  nemo  negabit:  C  et  o  sescentiens  inter  se 
permutata  sunt  et  litterae  ak  si  script ae  erant  ut  in 
novo  papyro  historico  exaratae  sunt  in  voce  ANAKPATAN 
(Pap.  Oxyrh.  V,  tab.  V  col.  XI  v.  21)  qui  vis  pro  TC  habere 
possit. 

Marsacos  enim  sive  Marsacios  ')  partem  fuisse  gentis  Mar- 
sorum probabiliter  conicere  solent  viri  docti  qui  de  rebus 
Germanorum  scripserunt  veluti  Zeuss,  die  Beutschen  und 
die  Nachbarstdmme  p.  138  adn.,  Iacobus  Grimm,  Geschichte 
der  deutschen  Sprache  *  p.  400  (dubitans  tarnen),  Much, 
DeutscJie  Stammsitze  p.  112  sq.  152  sq.  Sic  in  hac  Germaniae 
parte  reperiuntur  Frisii  et  Frisiavones,  qui  Frisii  minores 
habentur  (cf.  Tac.  Germ.  34  et  Müllenhoff  a.  1.,  Deutsche 
Altertumskunde  4  p.  428),  Chatti  et  Chattuarii  (cf.  Zeuss  1. 1. 
p.  99,   Grimm  /.  I.  p.  400)  et  nomine  non  mutato  Chauci 


])    Marsacos   Tac.    hist.    4,    56,   Marsaeis   Plin.    n.h.   4,    106,    sed   Marsaciorum 
Plin.  n.h.  4,   101  et   Marsaquius  C.  I.  L.  6,  3263  (inter  equites  singulares  Augusti). 
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maiores  et  minores  (Plin.  n.h.  16,  2,  Tac.  ann.  11,  19,  Ptol. 
2,  11,  7),  Bructeri  item  maiores  et  minores  (Strab.  7,  1,  3 
p.  291,  Ptol.  2,  11,  6). 

Marsacios  autem  memorat  Plinius  n.  h.  4,  101 :  In  Rheno 
autem  ipso,  prope  C  in  longitudinem,  nobilissima  Batavorum 
insula  et  Gannenefatium,  et  aliae  Frisiorum  Chaucorum  Fri- 
siavonum  Sturiorum  Marsaciorum,  quae  stemuntur  inter 
Helinium  ac  Flevum.  ita  appellantur  ostia  in  quae  effusus 
Rhenus  a  septentrione  in  lacuus,  ab  occidente  in  amnem 
Mosam  se  spargit,  medio  inter  haec  ore  modicum  nomini  suo 
custodiens  alveum ;  item  paulo  post  §  106 :  A  Scaldi  incolunt 
extern  Texuandri  pluribus  nominibus,  dein  Menapi,  Morini 
ora  Marsacis  l)  iuncti  pago  qui  Ghersicaus 2)  vocatur,  Britanni 
eet.  Praeterea  uno  loco  apud  Tacitum  reperiuntur  Marsaci, 
hist.  4,  56,  ubi  Claudius  Labeo  pollicitus  se  potiorem  Bata- 
vorum civitatis  partem  ad  societatem  Romanam  retracturum, 
cum  modica  peditum  equitumque  manu  ex  colonia  Agrippi- 
nensi  in  Batavos  profectus  nee  quidquam  apud  eos  ausus 
quosdam  Nerviorum  Baetasiorumque  in  arma  traxisse  et 
furtim  magis  quam  bello  Cannenefates  Marsacosque  incursasse 
narratur. 

Unde  in  hodierna  provincia  nostra  Zeelandia  Marsacios 
sedes  fere  habuisse  coniciunt  viri  docti,  freti  praesertim  loco 
Pliniano  altero  quo  Morinis  iuncti  fuisse  perhibentur ;  nam 
Morinos  ad  Oceanum  prope  hodiernum  oppidum  Boulogne  sur 
mer  incoluisse  certum  est. 

At  si  Marsacii  insulas  Zeelandorum  habitasse  putandi  sunt 
nonne  veri  minus  est  simile  eos  a  Marsis  illis  oriundos  esse 
qui  in  Teutoburgiensi  saltu  una  cum  Cheruscis  Bructeris  aliis 


1)  sic  DR,  marsaci  A  E  *,  marsucis  E1. 

2)  sic  A,  cersiacus  E  D  R,   Gesoriacus  Barb. 
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Varum  nobili  clade  affecerunt?  Quod  tarnen  quis  contendere 
velit  qui  secum  reputet  migrationes  gentium  Germanicarum 
et  Celticarum  quam  frequentes  quamque  longinquae  fueriDt. 
Ipsi  Batavi,  Chattorum  quondam  popidus,  sedüione  domestica 
pulsi  extremam  Galliae  oram  occupavere  teste  Tacito  (Germ.  29, 
hist.  4,  12,  6),  cui  testimonio  a  quibusdam  hodie  fides  quidem 
denegari  solet  sed  sine  causa.  Menapii  Caesaris  temporibus 
partim  vel  trans  Rbenum  habitantes  (b.  G.  4, 4)  postea  multo 
magis  ad  occidentem  versus  sedes  suas  habent.  Nonne  Frisia- 
vones,  ut  hoc  quoque  utar,  teste  Plinio  4,  106  in  mediis 
populis  Belgicis  inveniuntur?  Sed  in  re  notissima  exempla 
cumulare  quid  attinet. 

Neque  hoc  obliviscendum  Marsacii  quas  sedes  iis  tribuit 
Plinius  an  iam  occupaveiïnt  anno  41  p.  Chr.  n.  incertum  esse. 
Ignoramus  unde  notitiam  situs  Germanicarum  gentium  habeat 
Plinius;  hoc  non  dubium  ex  commentariis  Agrippae et  Augusti 
ei  non  venisse  ').  Ipse  in  Germania  militavit,  teste  filio  adop- 
tivo  ep.  4,  5,  4,  ut  probabiliter  conicias  a.  47  p.  Chr.  n. 
Corbulone  duce  eum  apud  Chaucos  fuisse  quorum  terram 
victumque  fuse  descripsit  (h.  n.  16,  2  —  5) ;  postea  anno  circiter 
74  procurator  Belgicae  fuisse  videtur  (h.n.  18,  183;  7,  76). 
Et  fieri  potest  ut  quod  de  sedibus  Marsaciorum  tradit  de  ipsius 
tantum  temporibus  valeat.  Nam  si  descriptionem  Germaniae, 
totam  si  spectas,  ex  scriptore  qui  ante  annum  41  p.  Chr.  n. 
vixerit,  veluti  ex  Aufidio  Basso,  desumpsit,  de  suo  tarnen 
quaedam  mutavit,  ut  semper  in  vasto  opere  suo  condendo 
facere  solebat.  Sic,  ut  hoc  utar,  colonia  Agrippinensis,  quam 
memorat  §106,  a.  51  p.  Chr.  n.  demum  ius  coloniae  adepta 
est   et   quod   Treveri  liberi  antea   fuisse  dicuntur  (ibid.),  id 


1)  Cf.  O.  Cuntz,  Agrippa  und  Augustus  als  QuellenschriftstelUr  des  Plinius  eet., 
Jahrb.  class.  Phil.  Suppl.  17,  p.  518  sq. 
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spectat  ad  mutatam  eorum  post  Civilemdebellatumconditionem. 
Itaque  nihil  raagno  opere  obstare  videtur  quo  minus  credamus 
Marsacios  quo  tempore  cum  iis  bellaret  Gabinius,  nondum 
tanto  intervallo  a  pristinis  suis  sedibus  remotos  fuisse.  Quo 
facilius  quoque  intellegi  possit  aquilam  Varianam  apud  eos 
fuisse.  Nam  fatendum  est  dubitationem  movere  posse  signum 
militare  in  Teutoburgiensi  saltu  amissum,  recuperatum  in 
hodierna  provincia  Zeelandia. 


AD  SCHOLIA  BOBIENSIA. 


Ad  Scholia  Bobiensia 


C.  BRAKMAN  I.f. 


Utinara  Deus  Optimus  Maximus  —  fas  est  enim  hodie  nos 
pro  Te,  senex  octogenarie,  vota  suscipere  —  Tibi  etiam  per 
nonnullos  annos  bonam  valetudinem  donet,  ut  Te,  cum  in 
omni  arte  philologica  sis  dux  atque  magister,  nobis  ad  imi- 
tandum  proponamus.  Nam  etsi  a  Te  omnes  omnium  ordinum 
homines  plane  perfecteque  discere  possunt,  quae  sit  ars  recte 
vivendi  quaeque  vis  insit  in  praeclaris  illis  versibus 
ampliat  aetatis  spatium  sibi  vir  bonus:  hoc  est 
vivere  bis,  vita  posse  priore  frui, 
tarnen  oportet  imprimis  philologos  Batavos,   quibus  litterae 
Graecae  et  Latinae  cordi  sint,  Tuum  illustre  exemplum  pro 
suis  quemque  viribus   sequi.  Qui  fecerit,   is  felix  multarum 
rerum  eau  sas  cognoscet  eiusque  vita  occidens  Cicerone  teste 
suis  se  laudibus  poterit  consolari. 

Equidem  maximo  afneior  gaudio,  quod  Tibi  Tuo  die  natali 
dedicare  possum  aliquot  nova  Graeca  et  Latina,  quae  invenisse 
mihi  videor  in  Scholiis  Bobiensibus.  Verum  spes  me  tenet 
fore  ut  Tibi,  cuius  iudicium  et  elegantiam  omnes  semper 
admirati  sunt,  partem  saltem  coniecturarum  mearum  probem. 
Quae   opinio   nisi   me  fallit,   mihi   in   animo  est  brevi   alias 
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observationes  ad  eandem  rem  pertinentes  proferre.  Eius  autem 
scholiastae  Bobiensis  ut  mox  Thomas  Stangl  talem  editionem 
curet,  qualis  est  Tua  Frontoniana  *),  nunc  nemo  non  optat. 
Locos,  quos  corrigere  conarer,  selegi  hosce: 

H  16,  12  O  367,  1  (Pro  Sylla  §  36) ')  Ab  Allobrogibus 
nominatum  Syllam  esse  dicis.  Quis  negat?  Sed 
lege  indicium  et  vide,  quemadmodum  nomi- 
na tus  sit. 

. . .  facta  ab  indicio  Allobrogum  et ... .  inlata  propositione 
<(ne>  sensio  in  contrarium  vergeret,  vigilantissime  xtto  tov 
tpótov  ipsius  indicii  modum  tractare  adgressus  est  ostendens 
quaesisse  Gallos  de  L.  Cassio  Longino,  quemadmodum  Sylla 
esset  animatus,  et  hoc  eos  fecisse,  non  quod  de  eius  moribus 
et  proposito  voluntatis  aliquid  audissent,  sed  quod  facta 
mentione  P.  Autronii,  quem  consortem  fuisse  praecedentis 
illius  de  ambitu  damnationis  audierant,  existimassent  aliquid 
etiam  de  coniuratione  quaerendum. 

In  priore  lacuna  olim  3)  scripsi  <zp%y  (=  APXHI),  in  altera 
supplendum  videtur  xuroxe^el,  quod  congruit  cum  spatio  vacuo. 

H  60,  7  O  251,  32  (Cum  pop.  gratias  egit  §5)  A  paren- 
tibus,  id  quod  necesse  erat,  parvus  sum  procre- 
atus,  a  vobis  natus  sum  consularis. 

Popularis  magis  quam  pressa  et  gravis  haec  sententia 
videtur,  sed  facit  ad  aures  volgi,  ut  cum  parentes  procrea- 
verint  hominem,  ipsi  provexisse  et  quodammodo  gradibus 
honorum  conroborasse  videantur  senatoriam  dignitatem. 


1)  De  qua  scripsit  Robinson  Ellis  (Class.  Rev.  XVII  pg.  360):  so  admirable  an 
edition  as  Nabor's. 

2)  Numeri  pertinent  ad  editiones  Teubnerianam,  quam  nuper  Hildobrandt  cuiavit 
et  Orellianam,  quae  Turici  prodiit  abhinc  annos  Septuaginta  quinque. 

3)  Cf.  Bobiens.  (Traiecti  ad  Rhenum  apud  Kemink  et  filium)  pg.  38. 
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Stangl  proposuit:  senatoriam  <ad>  dignitatem,  equidem 
ablativum  requiro  etiam  post  conroborasse  revocans:  sena- 
toriaq.  (=  senatoriaque)  dignitate. 

H.66,14  0  279,  13  Post  lemma  (Pro  Mil.§12): 
Declarant  huius  ambusti  tribuni  pi. 
legimus  scholion,  cuius  posterior  modo  pars  exscribenda  est, 
nempe:  Hunc  vero  „ambustum  tribunum  pi."  eapropter  dicit, 
quod  aut  videri  hoc  velit  ipso  instigante  incensam  curiam 
aut  eundem  ardentis  curiae  incendio  esse  deterritum,  quo- 
minus  diu  contionaretur.  Et  plane ....  quod  sequitur : 

Intermortuae  contiones, 
quas  suspicari  possumus  consternatas  vicinitate  flammarum. 
Cubant  in  lacuna  14  litterae,  quarum  prima  fortasse  fuit  K 
itaque  censeo  rescribendum  esse:  Et  plane  xzTaxp}j7TiKÜc  quod 
sequitur  e.  q.  s. 

H  82,  10  O  291,  26  (Incipit  Pro  Sestio)  P.  Sextius  ami- 
cissimus  erat  Ciceroni(s)  ....  in  collegio  tribu- 
norum  pi.,  qui  fuerunt  P.  Lentulo  Spinthere 
Quinto  Metello  Nepote  cos. 

In  lacuna,  quae  non  occupat  versiculum,  non  possumus 
Maium  et  Orellium  audientes  edere:  familiarissimusque.  Qui 
tarnen  codicem  inspexerint,  concedent  hanc  fere  loei  integri 
imaginem  ob  oculos  legentium  poni  licere: 

AMICISSI 
MUSERATCICERONIAT 
Q.CARISSIMÜSINCON 
LEGIO1). 
Quocirca  tueor  hanc  lectionem :  P.  Sextius  amicissimus  erat 
Ciceroni   (jatque  carissimusy  in  conlegio  e.  q.  s.  Eadem  adiec- 


1)  Hodie  evanuerunt  ATQ.  CARISSIMUS. 
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tiva,  quamquam  inverso  ordine  posita  sunt,  legimus  coniuncta 
Cic.  de  Orat.  II  §15  Turn  Crassus:  Equidera,  quaecumque 
vos  causa  huc  attulisset,  laetarer,  cum  apud  me  viderem 
homines  mini  carissimos  et  amicissimos  eet.  Etiam  iuvat 
laudare  Horatianum  illud  (Sat.  1 6,  70) :  si  et  vivo  carus  amicis. 

H  84,  26  O  294,  1  (Pro  Sest.  §  10)  Ut  iam  puerilis  tua 
vox  possit  aliquid  significare. 

Opportunissima  haec  apostrophe  ad  P.  Sesti  filium,  quo  magis 
causam  faceret  gratiosam  accedente  etiam  commendatione 
puerili,  qua  ei  bonam  spem  de  pietatis  officiis  auspicetur. 
K«)  fts ra,  *  ciTeihixs  denuntiat  inesse  illi  talia  virtutis  insignia, 
ut  possit  reatus  paterni  ultor  existere. 

Et  lemma  et  scholion  exscripsi,  ut  contextus  orationis 
doceret  flagitari  xx)  (astx  ftxvTeixs,  quod  similitudo  vocabuli 
corrupti  commendat. 

H  90,  14  0  298,9  (Pro  Sest.  §45)  Te,  te,  patria,  testor 
et  vos,  penates  patriique1)  dii. 

Huius  lemmatis  verba  separantur  a  scholio  duobus  ver- 
siculis  vacuis  (i.  e.  spatio  32  fere  litterarum).  Ibi  autem  veri 
simillimum  est  tantummodo  Graeca  nomina  figurarum,  quas 
Cicero  adhibuit,  olim  scripta  fuisse.  lam  recentissimus  editor 
proposuit  KvxÜ'nrXuHiK;  x7ro<rrpo(pii,  quae  eaedem  voces  in  codice 
prope  integrae  legi  possunt  pg.  81,  9  (Pro  Mil.  §101).  At 
nostro  loco  necesse  videtur  addi  irxptxws  *)>  quia  hic  praeterea 
Cicero  usus  est  allitterationibus  (t-t;  p-p).  Quarum  allitteratio- 
num  saepe  altera  in  operibus  Tullianis  invenitur,  velut  Tuscul.  I 
§118:  portum  potius  paratum  nobis  et  perfugium  putemus. 


1)  Cf.  Hor.  Sat.  II   5,  4  palriosque  penates  |  adspicere. 

2)  Cf.  Nordeni  Ant.  Kunstpr.  I  pg.  59  in  Adnot. 
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H95,8  0  302,4  (Pro  Sest.  §60)  M.  Catonis. 

Et  de  hoc  dictum  est,  qui  legatus  Cyprum  fuerat  quorum 
publicarentur. 

Paene  certam  emendandi  rationem  monstravit  Leo  scribens : 
quo  <vendente  bona  ')  Ptolemaeo^rum  eet.  Si  statuimus  unum 
modo  versiculum  praetermissum,  praestat,  nisi  fallor,  edere: 
quo  (quaestore  bona  regyis  publicarentur.  Velleio  enim  teste 
Cato  quaestor  Cyprum  est  profectus,  cf.  1145,4  (Ellis.  p.  64): 
quippe  legem  tulit,  ut  is  quaestor  cum  iure  praetorio,  adiecto 
etiam  quaestore  mitteretur  in  insulam  Cyprum  ad  spoliandum 
regno  Ptolemaeum  e.  q.  s. 

H116, 17  0  317,16(InVatin.§14)  Auspicia  contemseris. 

lam  dictum  est  servante  de  caelo  Bibulo  consule  hunc 
Yatinium  legem  tulisse  de  imperio  Caesaris,  ut  exercitum  et 
Hlyricum  et  Gallias  duceret. 

Haec  ultima  sic  refingo:  ut  exercitum  et  Illyricum  et 
Gallias  du<as  per  quinq.  annos  re>geret.  Hoc  supplementum 
unius  versiculi  spatium  occupat,  ceterum  de  re  ipsa  confe- 
rantur  Sueton.  Div.  lul.  22;  Veil.  Patere.  II 44;  Mommseni 
Rom.  Gesch.  III  pg.  214— 215  eet. 

H  124,  28  0  324,28  (In  Vatin.  §41)  Labeculam. 

Notabile  v7roKÓpi<r^x  s).  Sic  tarnen  veteres  et  aetatulam  et 
nubeculam  dixerunt.  Sed  hic  consultius  per  deminutionem 
dixit,  quam dicere  maluisset :  ut  Milonis  tam  con sum- 
matam et  invictam  virtutem  proferat,  quae  non  possit  abiecti 
hominis  obtrectatione  maculari. 

In  lacuna,  quam  primus  nobis  Stangl  significa  vit,  verisimile 
duco  unum  versiculum  (±16  litt.)  excidisse.  Fortasse  igitur 


1)  Cf.    H  95,  20    de   bonis  Ptolomaei  publicandis  eet. ;  requiritar  ergo  singularis. 

2)  Vocabulum  Graecum  addidit  Ziegler. 
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satis  simpliciter  recuperamus  veram  lectionem  restituendo: 
quam  (si  sine  deminutionëy  dicere  maluisset  e.  q.  s.  Coniunctio 
si  excipitur  praepositione  sine  etiara  Vergil.  Aen.  X  31  si 
sine  pace  tua  atqne  invito  numine  Troes  |  Italiam  petiere  eet. 

H  139,  20  O  263,  31  (Pro  Planc.  §  53)  An  te  illa  argu- 
menta  duxeruüt?  „Dubitabitis",  inquit,  „quin 
coitio  facta  sit,  cum  tribus  plerasque  cum  Plotio 
tulerit  Plancius?" 

Ex  parilitate  congruentium  suffragiorum  nitebatur  probare 
Laterensis  conspirationem  quandam  fuisse,  quando  et  hic, 
qui  reus  est,  et  Plotius  per  easdem  tribus  designati  sint. 
Respondetur  a  Tullio  non  esse  mirandum,  quippe  cum  desig- 
natio  in  duobus  eandem  habuerit  aequalitatem  suffragantium. 
Puncta  enim  hic  non  aliter  quam  in  defensione  Murenae 
suffragia  signifleat.  Et  magis  (h  rfc  Uotyytpiaqy  id  con- 
firmat  paratum,  ut  aediles  sortirentur,  quoniam  discerni  huius- 
modi  magistratus  nisi  sorte  non  possent. 

Nimirum  etiam  Graece  interpres  significare  voluit  Plotium 
et  Plancium  pares  fuisse  suffragiis.  Supplementum  meum 
prorsus  convenit  spatio  vacuo  (14  litt.). 

H.  146,  15  O  269,  10  (Pro  Planc.  §  83)  Hic  etiam  addi- 
disti  me  idcirco  mea  lege  exilio  ambitum  san- 
xisse,  ut  miserabiliores  epilogos  possem  dicere. 
Post  hoc  lemma  sequitur  scholium,  cuius  extremum  modo 
afferendum  est:  Non  minus  tarnen  urbane  et  ipse  respondet 
denotans  nimiam  Laterensis  et  inmoderatam  contumeliosae 
audaciae insulsitatem dicendo :  S e d  haec  nescio  quomodo 
frequenter  in  me  congessisti  saneque  in  eo 
creber  fuisti,  ut  haec  inmodica  [creber  fuisti]  et  ab  inpu- 
dentiae  temeritate  venientia. 
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Verbis  creber  fuisti  perperam  e  superioribus  iteratis  et  iam 
a  Zieglero  damnatis  substituo  indicet,  quod  ut  inseramus, 
suadet  cum  praecedens  vox  tum  insequens.  Ergo  reponimus: 
ut  haec  inmodica  (indicefy  et  ab  inpudentiae  temeritate 
venientia. 

H  150, 12  0  272,27  (Pro  Planc.  §102)  Salutem  tibi  dare 
possunt,  qui  mihi  reddiderunt. 

Nimis  hos.  Ad  permovendos  iudices  procliviorem  facit  inpe- 
trandi  facilitatem  constituens  in  eorum  misericordia  firma- 
mentum  salutis  Cn.  Plancü,  per  quos  ipse  sit  reditum  conse- 
cutus.  Ita  eleganter  et  pro  se  gratias  agit  et  huic  pares 
humanitatis  eventus  deprecatur. 

Conicio  tres  litteras  latinas  hos  corruptas  esse  e  verbo 
Graeco  xxxöcc.  Cave  praeferas  w^r/xw:,  nam  optimo  iure 
Ziegler  post  ultimum  demum  lemma  huius  orationis:  Me  cum 
vos  simul  bic  miserrimus  et  optimus  obtestatur 
parens  et  pro  uno  filio  duo  patres  deprecamur 
in  congruenti  spatio  requirebat:  irxêtjTixüi;  valde. 

H  157,  16  O  347,6  (De  aere  alieno  Mil.  fragm.  XXII)  Tum 
habuisti  quasdam  formidines,  <quae>  quasi  cor- 
nua  quaedam  exciderunt  impleta. 

qua   P.  Clodium  ad  ferae  alicuius  et  beluae  similitu- 

dinem  describsit. 

Hic  a  Zieglero,  cui  peTxCpopz  inserendum  placet,  recedo, 
nam  mihi  in  lacuna  9  litterarum  opus  esse  videtur  vocabulo: 
dxxyiyopix.  Huic  supplemento  favet  (H  86,  2):  quod  ipsum 
nobis  in  omnia  ixxtiyofauk  servandum  est *). 

H162,5  0  356,13  (Pro  Arch.  §6)  Et  Catonem  et  totam 
Hortensiorum  domum. 


1)  Orellius  hic  quoque  (294,  28)  mavult  «AAifyop/a?. 
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Patrem  Catonis  significat  eius,  qui  se  post  civile  bellum 
Uticae  interfecit,  Hortensios  au  tem  Q.  Hortensium,  qui  tom- 
poribus  M.  Tulli,  quamvis  aetate  provectior  tarnen  famosior 
oratoris  nomen  obtinuit. 

Meum  puto  nis  quoque  verbis  turbatis  medicinam  circum- 
spicere.  Equidem  traditam  memoriam  relinquo  intactam,  duo 
tantum  verba  unumve  versiculum  addo:  quamvis  aetate 
provectior  tarnen  famosior  (parum  incorruptïy  oratoris  nomen 
obtinuit.  Haec  certe  non  abhorrent  a  scholiastae  nostri  redun- 
dantia.  Verum  comparare  possumus  (H  11,21  0363,6):  si 
fides  et  religio  incorrupta  in  illis  omnibus  testimoniis  fuit  e.q.s. 

Haec  fere  hoc  tempore  putavi  esse  dicenda,  reliqua  fortasse 
suo  tempore  Mnemosynae  Tuae  inserentur,  dummodo  ea  Tu 
iudices  digna,  quae  exhibeat  istud  Diarium,  cuius  paene  per 
decem  lustra  tam  prudens  patronus  et  rector  exstitisti,  ut 
in  litteris  dignitatem  et  decus  patriae  nostrae  egregie  susti- 
nueris.  Namque  ut  consul  semper  cavisti  et  caves  ne  quid 
respublica  litterarum  Batava  detrimenti  capiat.  Quodsi  forte 
ego  tamquam  magistratus  minor,  ut  in  eodem  simili  verser, 
sedulo  do  operam,  ut  in  provincia,  quae  mihi  obtigit,  Tuis 
obtemperem  edictis  longoque  intervallo  studeam  Te  sequi, 
usque  fave  mihi,  sicut  favisti.  Qua  de  causa  merito  non 
desinam  grato  animo  Te  in  iis  numerare,  pro  quorum  inco- 
lumitate  vota  mihi  nuncupanda  sunt: 

u  Zev,  iïiïoiyg  To7<ri  toiovtoiviv  eu ! 


DE  FLAVII  I0SEPH1  ANTIQUIS 
INTERPRETIBUS  BELGICIS. 


De  Flavii  losephi  antiquis  interpretibus  Belgicis. 


C.  P.  BURGER  Ju. 


Nihil  aptius  in  honorem  tuum,  venerande  Nabere,  afferre 
posse  mihi  visus  sum  quam  breves  quasdam  annotationes 
de  Flavio  Iosepho.  Non  sane  mihi  in  animo  est,  de  ipso 
Iosepho  vel  de  operum  eius  contextu  graeco  aliquid  scribere, 
qua  de  re  vix  quicquam  scitu  dignum  quod  tibi  non  iam 
penitus  cognitum  esset,  proferre  possem.  Aliud  argumentum, 
plerisque  philologis  classicis  minus  familiare,  sed  mihi  ut 
bibliophilo  magis  obvium,  me  trahit:  de  auctoris  versionibus 
antiquis  belgicis  pauca  hic  proponam. 

Proavis  nostris  nullus  ex  veteribus  scriptoribus  frequentius 
in  manibus  erat  quam  auctor  antiquitatum  Iudaicarum,  hunc 
iuxta  Scripturam  Sacram  potissimum  legebant.  Quod  nihil 
fortasse  melius  docere  potest  quam  recensio  omnium  editionum 
belgicarum  quae  inde  a  saeculo  XVI  usque  ad  saeculi  XVIII 
finem  in  lucem  prodierunt,  sed  vereor  ne  talis  enumeratio 
quamvis  eloquentia  quadam  propria  haud  destituta,  propter 
nimiam  ariditatem  ab  indole  huius  fasciculi  in  honorem  tuum 
collati  aliena  sit.  Qua  re  potius  animum  advertam  ad 
ipsos  viros,  philologorum  nomine  si  unum  alterumve  excipias 
vix  dignos,  ideoque  tibi  fortasse  ne  nomine  quidem  notos,  qui 
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opes  operamve  irapenderunt  ut  Antiquitatum  et  Belli  Iudaici 
volumina  civibus  suis  legenda  praeberent.  Ipsorum  verba 
lingua  vernacula  scripta  tibi  ante  oculos  ponam,  eorum  ser- 
monem  naturali  simplicitate  gratum  tibi  fruendum  dabo. 

In  medio  saeculo  XVI  prodiit  volumen  magnae  formae, 
artis  typographicae  pulchrum  specimen,  cuius  pagina  prae- 
liminaris  titulum  tabellis  xylographicis  inclusum  et  ornatum 
legendum  dat: 

Flauij  Josephi  des  vermaerden  Joetschen  hystoriescriuers  seuen  boecken, 
vaa  die  Joetscbe  oorloghe,  ende  Destructie  va  Jerusalë.  Wtcn  Griecxschë  in 
Latijn,  en  voorts  wten  Latine,  nv  eerst  in  Duytscben  ghestelt,  met  een 
onderwijs  van  een  Prologlie,  thoonendc  die  nutticheyt  deser  Hystorien. 
C  Des  selfs  Josephi  leuen,  by  den  seluen  gbescreuen,  ende  nv  corts  eerst 
wten  Griecxschen  int  cLier  ghecomen.  Gbeprint  Thantwerpen  op  die  Lom- 
baerde  veste,  teghen  ouer  die  gulden  hant,  by  my  Symon  Cock.  Anno  M.CCCCC. 
en.  LJJ.  Met  Gracie  en  Priuilegie. 

In  versa  pagina  privilegium  legitur,  ab  Imperatoria  Maies- 
tate  Simoni  Coco,  bibliopolae  Antwerpiensi  concessum,  ut  solus 
Flavii  Iosephi  libros  quos  magna  impensa  traducendos  curaverat, 
typis  describeret  et  per  omnes  provincias  Belgicas  venderet. 
Hunc  editorem  igitur  tanquam  primum  Iosephi  fautorem 
Belgicum  ante  alios  audire  refert,  cuius  rei  copia  minime 
deest,  nam  longa  praefatione  lectoribus  narrat,  quantopere 
hoc  Iosephi  opus  lectu  dignum  sit,  et  quam  mendaces  certi 
quidam  libri  fuerint,  quos  et  alii  et  ipse  hucusque  de  urbis 
Ierusalem  interitu  in  lucem  ediderant.  Ne  nimis  in  longum 
rem  traham,  initium  et  finem  tantum  huius  praefationis  hic 
describam. 

Den  goetwilligben  Lesers  ende  beminnaers  der  waerbeyt,  Symon  Cock 
Prenter. 

Hier  hebdy  goetwillighe  lesers,  niet  sonder  minen  grooten  cost,  naer- 
sticheyt  en  arbeyt,  in  onsc  Duytsche  Brabatsschc  tale,  die  waracbtighe  hystorie 
Flauij  Josephi,  vander  Joetscher  oorloghe,  en  laetste  verderflenisse  van 
Jerusalem,  waer  door  Christi  ons  salichmakers  onrechtuaerdighe  doot,  recht- 
uaerdclijck  ghewrokê  is  ghcweest.  Welcke  hystorie  besereuen  is  ouer  xv. 
C.  iarö  ontrent  veertich  iarü  na  ons  heeren  Jesu  passie  en  doot,  eerst  vanden 
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Autheur  in  Griecxscher  talen,  en  daer  na  in  Latijn,  Walsch,  Hoochduytsch, 
Spaensch  en  Italiaensch,  eü  ander  verscheyden  ghemeyn  talen  ouerghesedt, 
sonder  in  onse  nederlantsche  Duytsche  sprake.  Welck  werck  ick  eerst  heb 
dorren  bestaen  en  becostighen  om  ghetranslateert  te  worden,  en  ghedruct, 
om  veel  redenë  by  dë  Translateur  in  zijn  Prologhe  breeder  verhaelt,  bisonder 
nochtans  om  dat  ghy  en  alle  beminnaers  der  waerheyt,  niet  langher  en 
soudt  bedroghë  werden,  van  sommighe  ander  versierde  oft  verualschte  historie 
boecxkens,  die  van  deser  destructie  oft  verderffenisse  van  Jerusalem,  in 
voortiden,  en  som  nv  onlancx  ghescreuen,  en  ghedruct  zijn  gheweest,  in 
onse   Duytsche  tale, .... 

Ende  by  also  ick  beuinden  mach  dat  desen  minen  cost  ende  arbeyt  v 
aenghenaem  valt,  ende  my  oock  niet  onprofitelijck,  soe  hope  ick  by  der 
gracien  Gods,  corts  nae  dit  werck,  in  dese  selue  tale  ende  forme  wt  te 
gheuen  ende  voort  te  brenghen  des  selfs  Josephus  twintich  boecken,  van 
die  Joetsche  oude  gheschiedenissen,  een  hystorie,  beghinnende  van  der  werelt 
beghin  ende  schepsele,  tot  dat  twaelfste  iaer  van  Neronis  Keyserrijck,  metten 
anderen  scriften  des  selfs  Autheurs,  seer  ghenoechlijck  ende  oorbaerlijck  om 
lesen,  die  welcke  ick  nv  prente.  Ilier  mede  blijft  Gode  beuolen.  Wt  Ant- 
werpen den  achthiensten  dach  van  Meye.  Anno.  M.CCCCC.  ende  Lil. 

Iain  a  bibliopola  transeundum  est  ad  interpretem  Nicolaum 
van  Winghe,  qui  opus  suum  Marchioni  et  magistratibus  Ant- 
werpiensibus  dedicavit.  Cuius  verbosi  prologi  pauca  frustula 
hic  ponam,  quae  satis  demonstrabunt  eum  doctissimum  fuisse 
virum  et  studiorum  amantissimum. 

....  so  heuet  sommighe  goeden  mannen  minen  goeden  vrienden  goet  ghe- 
docht  my  te  versoecken  ende  te  bidden,  dat  ick  na  het  ouersetten  der  ghe- 
heelder  Bybelen  in  onse  nederlantsche  Duytsche  tale,  dese  voorseyde  seuen 
hystorie   boecken,   oock  soude  willen  in  die  selue  onse  tale  ouer  setten .... 

dwelck  ick  oock  te  lieuer  aenueerdt  ende  ghedaen  hebbe  om  dat  deser 

hystorien  scriuer,  al  yst  een  Jode  gheweest  ende  ghebleuen,  nochtans  altijt 
oock  in  die  heylighe  kercke  voor  warachtich  oft  ymmer  seer  gheloouelijck 
ghehouden  ende  ghelesen  is  gheweest,  bisonder  want  hy  hier  sulcke  dinghen 
bescrijft  die  hy  meest  deel  selue  ghesien,  ende  som  oock  selue  ghedaen 
hadde,  ton  tide  als  die  gheschieden:  want  hy  in  sinen  tiden  was  niet  alleen 
een  groot  gheacht  man  ghecomen  van  der  Joden  coninclike  ende  priester- 
like  stamme,  maer  oock  seer  gheleert  int  Hebreeussch  ende  Griecsch  ende 
daer  bouen  oock  een  seer  vroom  capiteyn  ende  gouverneur  ende  president 
van  tgheheel  lant  van  Galileen.  Oock  heeft  hy  dese  historie  bescreuen  ende 
int  openbaer  ghebracht  ter  stont  na  dat  dese  dinghen  gheschiet  waren,  die 
wile  datter  noch  vele  leefden,  die  dese  oorloghe  ghesien  ende  medegheuoert 
hadden,  die  welcke  hem  hadden  moghen  wederlegghen  ende  bescamen,  hadde 
hy  yet  merckelijck  teghen  die  waerheyt  ghescreuen .... 
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....  want  al  was  hy  een  Joetsch  priester,  vander  Phariseen  secte  (welcker 
archeyt  ende  valscheyt  teghen  onsen  heere  Jesum  int  euangelie  ghenoech 
blijct)  so  beuintmen  nochtans  dat  dese  Josephus  sinen  voorvaderen  daer  in 
niet  ghelijck  en  is  gheweest,  oft  der  Scriben  ende  Phariseen  aert  gheuolcht 
en  heeft,  aenghesien  dat  hy  in  een  ander  zijn  hystorie,  te  weten,  int  vierde 
capittel  des.  xviij.  boeck  vander  Joden  oude  gheschiedenissen,  seer  loffelijck 
ende  warachtelijck  van  onsen  heere  Jesu  ghescreuen  heeft,  aldus  van  hem 
sprekende  (als  sinte  Jeronymus  dat  wten  Griecxschen  scrijft)  //In  d yen  tiden 
is  gheweest  een  wijs  man  Jesus  ghenaemt,  yst  datmen  hem  oock  behoort 
een  man  te  noemen,  want  hy  dede  seer  wonderlike  wercken,  ende  was  een 
leeraer  der  gheenre  die  gaerne  warachtighe  dinghen  hooren,  die  oock  veel 
nauolghers  hadde,  so  wel  vanden  Joden  als  vanden  heydenen.  Ende  men 
gheloofde  dat  hy  Christus  was:  maer  na  dat  Pilatus  door  ons  volcx  ouerste 
princen  nidicheyt  hem  ten  cruyce  ghedoemt  hadde,  so  en  hebben  si  hem 
niet  te  miu  voorts  lief  ghehadt,  die  hem  van  eerst  hadden  begonst  te  minnen, 
want  hy  verthoonde  dyen  hem  seluen  leuende  op  den  derden  dach,  also 
die  propheten  in  haer  sanghen,  dese  ende  noch  ander  wonderlike  dinghen 
van  hem  te  voren  ghepropheteert  hebben:  ende  tot  deser  tijt  toe  en  is  het 
Christen  volck  niet  vergaen,  dat  van  hem  haren  naem  ghecregen  heeft". 
Welcke  woorden  seer  onghelijck  zijn  der  Scriben  ende  Phariseen  woorden, 
die  Christum  noemden  eenen  brasseerder  ende  wijnsuyper,  eenen  vrient  der 
sondaren,  die  hem  metten  duyuel  behielp,  ende  den  duyuel  binnen  hadde, .... 

Dus  bidde  ick  uwer  goedertierenheyt,  dat  ghy  desen  minen  goetwillighen 
dienste  int  goede  wilt  nemen,  den  welcken  ick  oock  anderssins  uwer  voor- 
sienicheyt  heb  willen  toescriuen,  tot  een  teyken  van  dancbaerheyt,  voor  vele 
uwer  goeder  weldaden,  desen  armen  clooster,  daer  ick  nv  woonachtich  ben 
gliedaen,  tsindert  dat  by  ongheualle  eens  heel  verbrant  was.  Ende  by  also 
ick  beuinden  mach,  dat  desen  minen  dienst  u  lieden  ghenaem  is,  so  wil 
ick  metter  tijt  ende  Gods  hulpe,  corts  alle  die  andere  hystorien  ende  scriften 
des  seluen  Joscphi  oock  verduytschen.  Hier  mede  blijft  Gode  beuolen.  Ghe- 
screuen wten  clooster  van  Syon,  onder  Ekeren.  Anno.  M.CCCCC.  ende  Lil. 
Den  achthiensten  dacli  der  maent  Meye. 

Otiosus  certe  non  fuit  Nicolaus  noster,  quippe  qui  post 
totam  Bibliam  primum  haec  Bella  Iudaica  belgice  vertere 
instituit,  quod  opus  mense  Maio  ad  finem  perduxit,  deinde  sine 
mora  Antiquitatum  libros  viginti  aggressus  est,  quos  addito 
opere  de  Maccabaeis  mense  Septembri  insequentis  anni  iam 
totos  absolvit.  Hoc  alterum  volumen  ipso  anno  1553abeditore 
Simone  Coco  in  lucem  editum  est,  praemissa  nova  dedicatione 
ad  magistratus  Antverpienses. 
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Sed  iam  satis  de  hac  prima  editione,  transeundum  enim 
est  ad  secundam  quae  post  XL  annorum  inter valium  (a°  1594) 
prodiit.  Tempora  interea  mutata  erant,  acerrimum  illud  cer- 
tamen  pro  libertate  exarserat  et  vario  successu  gestum  tandem 
eo  evenerat  ut  Flandria  et  Brabantia,  et  praecipue  Anversa 
urbs  illa  perülustris  sub  iugum  regis  Hispaniae  redirent.  Ex 
contrario  Hollandia,  provincia  marina,  quae  antea  mercatores 
tantum  et  piscatores  et  agricolas  aluerat,  sed  literis  paene 
destituta  fuerat,  caput  extollebat.  Miro  ardore  Hollandi  reli- 
gionem  reformatam  colebant.  Scripturae  Sacrae  quam  nemo 
non  legere  cupiebat,  quotannis  fere  novae  editiones  belgicae 
Dordraci,  Delftae,  Lugduni  Batavorum  et  in  aliis  urbibus,  mox 
etiam  Amstelodami  in  lucem  mittebantur.  Tune  Iosephum 
quoque,  auctorem  illum  quem  post  Bibliam  unusquisque  prae- 
cipue legere  volebat,  in  linguam  vernaculam  versum  in  lucem 
edere  opportunum  visum  est.  E  novae  huius  editionis  longo 
titulo  hic  tantum  ponam  nomina  editorum  Leidensium  Jan 
Paedts  Jacobszoon  et  Jan  Bouwenszoon,  et  Amstelodamensis 
Laurens  Jacobszoon,  qui  societate  coniuncti  iam  editiones 
complures  Bibliae  emiserant,  nee  non  nomen  et  officium  inter- 
pretis  Everardi  Bommelii,  verbi  Divini  Ministri  in  pago  Voor- 
schoten, qui  ex  recentiore  Germanica  versione  Belgicam  suam 
confecit.  Ex  eius  praefatione,  qua  opus  suum  ordinibus  Hol- 
landiae  dedicavit,  pauca  hic  sequuntur.  Versio  antiquior 
Nicolai  van  Winghe  ei  plane  ignota  fuisse  videtur,  sed  ipsa  res 
interdum  paene  similem  sententiarum  ordinem  offerebat. 

Edele  . . .  Heeren,  de  Heeren  Staten  van  Hollant, . . . 
....  Naest  de  oeffeninghe  in  Godes  woort,  ende  heylighe  Schrift,  welcke 
alleen  een  reghel  onses  gheloofs,  doen  en  latens  altijt  behoort  voor  te  gaen, 
soo  en  isser  mijns  bedunckens  gheen  nootwendigher,  lustiger,  ende  nutter 
arbeyt,  dan  veel  ende  gheerne  in  Historiën  te  lesen, .... 
. . .  Ende  hoe  wel  allerhande  Historiën  met  lust  ende  profijt  mogen  gelesen 
worden,  so  isser  nochtans  een  groot  onderscheyt  onder  den  genen  die  His- 
toriën  beschrijven,   want  deen   den  anderen  met  welsprekentheyt  te  boven 
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gaet,  als  ooc  met  ordere  ende  waerheyt  der  Historiën.  Daerom  men  altijt 
behoort  de  beste  voor  de  hant  te  nemen,  ende  is  mijnes  bedunckens  Josephus 
vele  anderen  wt  volgender  oorsaken  voor  te  trecken. 

Ten  eersten,  om  dat  hy  de  saken  der  religiën  beschrijft,  onder  het  volck 
Gods  ghebruyckelick,  den  welcken  hem  God  bysonder  heeft  geopenbaert, 
Psal.  76  . . . 

Des  Christendoms  ghedenct  hy  als  een  Jode,  niet  so  dicmael,  oock  niet 
so  prijselick,  als  des  Jodendoms,  doch  so  dringt  hem  zijne  conscientie  ende 
de  waerheyt,  dat  hy  onsen  Heere  ende  Salichmaker  Christo  Jesu,  zijner 
leere,  wonderwercken,  lijdens  ende  opstandinghe,  als  oock  zijner  Discipulen, 
ghetuygenisse  geven  moet  5 . . . 

. . .  begeert  yemant  onderwijs  ende  ghetuygenisse  van  de  ware  religie  ende 
leere,  hoe  de  selve  eerst  door  God  int  Paradijs  ende  door  de  heylighe 
Patriarchen  ende  Propheten  is  gepredict  ende  aengenomen  gheworden,  die 
vindet  sulcx  in  Josepho  van  artijckel  tot  artijckel,  veel  beter  als  by  eenen 
anderen  Historischrijver,  alleen  de  H.  Bijbel  wtghenomen, .... 

Is  yemant  een  Magistraet,  ende  begeert  zijn  ampt  getrouwelick  te  be- 
dienen, die  heeft  in  Josepho  niet  alleen  nuttelicke  politische  wetten,  maer 
oock  vele  Coninghen  ende  Richters  tot  een  exempel, . . . 

Moet  hem  yemant  totten  oorloch  gebruycken  laten,  die  vindet  in  Josepho 
niet  alleen  crijchsordeninghe  van  God  selfs  voor  ghestelt, . . .  maer  oock  een 
beschrijvinghe  ouder  crijchrustinghe, . . .  Wonderbaerlicke  practijcken  ende 
crijchslisten, ...  In  summa,  van  wat  staet  yemant  is,  sal  vinden  in  desen 
Josepho  ende  Egesippo,  'tgene  hem  dienen  sal  't  zijnen  besten. 

Ende  hieromme  so  ist  dat  ick  mijn  naersticheyt  gedaen  hebbe,  niet  alleen 
beyde  Authores  in  onser  sprake  te  translateren,  maer  de  selve  eerst  int 
Hoochduytsch  verciert  met  aller  boecken  ende  capittelen,  summarischen  in- 
houdt, als  oock  met  marginale  annotatien,  ende  met  getuygenisse  der  heyligher 
Schrift,  hebbe  willen  vermeerderen, .... 

Datum  Voorschoten,  plaetse  mijner  bedieninghe,  den  ij  Mey,  int  Jaer  1594. 

U.E.E.  onderdanichste 

E.  BOMMELIUS,  Dienaer  des  Woorts 
tot  Voorschoten. 

Bommelio  fortuna  magis  favit  quam  praedecessori :  eius 
versio  per  complura  decennia  teste  editionum  serie  numerosos 
lectores  habuit.  Sed  tandem  aliquando  tempus  venit,  quo  et 
opus  ipsum  nimis  asperum  atque  antiquum  videbatur,  et 
dignitas  Batavae  terrae  studiorum  philologicorum  nutricis 
versionem  novam  ex  ipso  fonte  Graeco  haustam  poscebat. 
Tune  (anno  1665)  in  lucem  prodiit  nova  editio  ex  Graeca  et 
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Latina  lingua  versa  a  Lamberto  Sylvio  (L.  v.  d.  Bos),  Scholae 
Latinae  Dordracenae  conrectore.  Ex  dedicatione  in  qua  editor 
Dordracenus  Jacobus  Savry  „wonende  in  't  Kasteel  van  Gent" 
et  de  illa  vetere  et  de  sua  ipsius  nova  editione,  nee  non  de 
ipso  doctissimo  interprete  cui  opus  mandaverat,  uberius  agit, 
nonnulla  describam. 

Opdracht  aen  de  . . .  Heeren  . . .  Schout,  Burgermeester,  Schepenen  en 
Regeerders  der  oude  en  wijdtvermaerde  Stadt  Dordrecht.  En  den  . .  Heere  . . 
Nicolaus  Tulp , . . . 

Omtrent  tseventigh  jaren  geleden,  zijn  de  voortreffelicke  Schriften,  van 
den  wijdtberoemden  Geschicht-schrijver  Flavius  Josephus,  en  die  van  Egesippus, 
over  Ierusalems  Verstoringe,  onse  Lantslieden  ten  oorbaer,  vertaelt,  en  in 
het  Nederlants  uytgegeven,  op  dat  de  nut  en  nootwendigheyt  van  sulcke 
aeDsienlicke  bladeren  voor  onse  Lantslieden  niet  souden  geheelt  en  ver- 
borgen blijven;  doch  hoe  geluckighlick  en  betamelick,  na  de  waerde  en  het 
vereysch  van  sulck  een  groot  Schrijver,  het  selve  is  te  wege  gebracht, 
konnen  sy  alle  oordeelen,  die  deselve  uytgüten,  oock  hoe  weynigh,  naeuw- 
keurighlick,  doorsocht,  en  doorloopen  hebben.  Het  is  het  ongeluck  van  dien 
Vertaelder  geweest,  sich  met  geen  als  de  Hooghduytsche  tael  te  hebben 
beholpen,  sonder  toegangh  tot  de  sprinck-ader  selfs  te  nemen,  komende  hier 
noch  by,  dat  hy,  of  door  onkunde  van  onse  tael,  of  ongewoonte  van  schrijven, 
sich  geduerighlick  in  een  harde,  rauwe,  duystere,  en  onbeknopte  stijl  heeft 
ingewickelt;  in  voegen  den  gragen  Leser  niet  selden  genootsaeckt  is  ge- 
weest, met  sijn  gesicht  tegen  sulcke  nevelen  te  stuyten,  of  voor  sulck  een 
verwerringe  stille  te  moeten  staen,  of,  onvernoeght  en  sonder  betamelicke 
onderrechtinge,  voort  te  gaen.  Dit  selve,  het  geen  aen  velen  een  oorsaeck 
van  misnoegen  is  geweest,  heeft  ons  gedient  tot  een  spoor  en  een  prickel, 
om  onse  Lantslieden  van  een  beter  gericht  te  dienen,  niet  konnende  ver- 
dragen, sulck  een  doorluchtigh  Schrijver  aldus  mishandelt,  en  soodanigh 
een  heerlicke  stoffe  soo  qualick  toegerecht  te  sien.  Wy  hebben  dan,  na  goet 
overlegh,  en  beradingh  met  wij  se  verstandige  en  geleerde  lieden,  dit  sware 
werek  eyndelick  ter  hant  geslagen,  en  desen  onsen  Vertaelder,  tot  het  aen- 
vaerden  van  sulck  een  gewichtigh  stuck,  bewillight;  hebbende  van  sijne 
bequaemheden  genoeghsame  proeven  en  wichtige  getuygenissen,  soo  ten  in- 
sicht  van  sijn  stijl  als  taelkunde,  hier  omtrent  vereyschtj  die  gelijck  wy 
versekert  zijn,  en  V.E.E.  Achtb.  mitsgaders  een  yeder  onsen  Leser,  ver- 
seeckeren  konnen,  geen  yver  noch  moeyten  gespaert  heeft,  maer  alles,  om 
alle  nootwendige  aenmerekingen  en  betrachtingen,  soo  omtrent  de  eene  als 
de  andere  tale,  en  de  suy verste  uytdruckingen  van  de  rechte  sin  des  Schrijvers 
te  vinden,  aengewendt  heeft.  Dit  dan  aldus  naer  onsen  sin  uytgevoert 
zijnde,  hebben  wy  niet  vertoeft,  onsen  Druckpars  daer  mede  te  bevruchten, 
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en  de  Boeck-swangere  Maeght  aen  het  baren  te  helpen:  Maer  op  dat  wy 
oock  ons  deel  aen  dit  werck  mochten  genieten,  hebben  wy  de  oude  lamme, 
en  naeuw  besiens  waerde  houte  platen,  die  de  vorige  vertalinge  meer  ont- 
eerden als  vercierden,  in  nieuwe  konstige,  cierlicke  en  aengename  kopere 
verandert,  tot  een  merckelick  getal  vergroot,  en  alsoo,  gelijck  wy  derven 
vertrouwen,  dit  stuck  geen  kleyn  cieraedt  aengebracht .... 

V.E.E.  Achtb.  Ootmoedighste  dienaer 
JACOBUS  SAVRY. 

Ne  interpretem  ipsum  negligere  videar,  pauca  etiam  ex  iis 
quae  „ad  lectorem"  de  historiarum  utilitate  et  de  Iosephi 
fide  operi  praemisit,  hic  ponam. 

—  Dat  hy  ongelijck  meer  gewaghs  en  staets  maeckt  van  het  Jodendom 
als  van  het  Christendom,  moet  men  hem,  als  een  Jode,  ten  besten  houden; 
evenwel  wort  hij  door  een  krachtige  dwangh  der  waerheyt,  tot  uytdruckinge 
en  voortsettinge  van  alsulcke  dingen,  menighmael  gedwongen,  die  hy 
(indien  hy  sonder  verkortinge  van  sijn  gewis  konde)  misschien  liever  sou 
verby  gegaen  hebben ; . . . 

Dese  dingen  zijn  het  dan,  beminde  Leser,  die  my  (beneffens  het  ernstigh 
versoeck  van  den  Drucker)  bewogen  hebben,  om  dese  nieuwe  vertalinge 
aen  te  vangen,  gebruyckende  daertoe  de  Griecksche  en  Latijnschen  text,  de 
een  tot  verlichtingh  en  verklaringh  van  den  ander,  en  dat  met  sulck  gevolgh, 
dat  wy  derven  roemen,  de  oude  vertalinge  niet  alleen  in  klaerheyt  en  stijl 
overtroffen,  maer  oock  van  ontallicke  misslagen,  misstellingen,  misreecke- 
ningen,  en  diergelijcke  overtuyght  te  hebben. 

Tot  Dordrecht  desen  16  van  Grasmaent,  in  't  jaer  onses  Heeren  1665. 
V.E.  allergenegenste  dienaer  en  medeborger 
LAMBRECHT  VAN  DEN  BOS. 

Sylvii  versio  fortunam  parum  secundam  habuit;  ii  qui  Flavium 
Iosephum  Belgice  legere  volebant,  essetne  magis  an  minus 
recta  versio  nihil  curavisse  videntur.  Post  paucas  editiones 
Conrectoris  Dordraceni  opus  in  oblivionem  abiit,  et  nova 
translatio  a  viro  polygrapho  linguarum  classicarum  vix  perito 
confecta  in  eius  locum  subiit.  Anno  1704  a  Petro  Mortier 
nova  Josephi  editio  Consul  i  Amstelodamensi  Nicolao  Witsen 
dedicabatur,  quae  non  ex  Graeca  et  Latina  lingua,  sed  ex 
Francogallica  versione  —  „naar  't  Fransch  van  den  Heere 
d'Andilly"  —  translata  erat  a  Gulielmo  Sewel.  Pulchris  tabulis 
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chalcographicis  ornata  iterum  atque  iterum  in  lucem  missa 
est,  mox  (anno  1722)  a  Ioanne  Oosterwijk,  deinde  (1736)  a 
Martino  Schagen.  Non  certe  opus  Sewelianum  per  omnes  hasce 
editiones  immutatum  mansit :  vide  modo  quae  editor  Martinus 
Schagen  ad  lectores  scripsit,  qui  ubi  de  magna  gratia  qua 
auctor  noster  apud  Batavos  fruebatur,  luculentum  testimonium 
fert,  emendatam  editionem  suam  ab  illa  mendosa  quae  nihilo- 
minus  aeque  bene  vendebatur,  accurate  distinguit. 

Marten  Schagen  wenscht  den  Nederduitsche  liefhebberen  van  Josephus 
werken  alderley  welvaren ! 

Geëerde  Landsgenooten.  Wat  ons  bewoog  om  Josephus,  soo  in  Groot 
Quarto  als  Groot  Twaelve  te  drukken,  hebben  wy  in  ons  Ontwerp,  daervan 
uitgegeven,  eenen  iegelyke  opengelegt.  De  Folio  Exemplaren  genoegzaem 
vertiert  zynde,  moesten  wy  op  't  herdrukken  dezer  "Werken  denken.  Want 
waren  'er  van  twee  onvolkomen-vertaelde  Drukken  meer  dan  twee-duizend 
afdruksels  in  korte  jaren  verkogt,  en  had  men  onze  Nieuwe  Uitgifte  met 
zoo  opene  armen  ontfangen  dat  een  tyd  van  vier  jaren  haer  reeds  begon 
schaers  te  maken;  wij  konden  ons  op  goede  gronden  verzekeren  dat  het 
herdrukken  daervan,  de  gemeene  goedkeuringe  zoud  wegdragen.  Zoo  veel  te 
meer  als  de  voorbaten  onzer  Uitgifte  boven  de  vorige,  haer  boven  die  aen- 
pryzen;  in  weerwil  van  't  onkundig  snorren  der  genen  die  oordeelen  zonder 
gezien  te  hebben,  of  uit  byzondere  inzigten,  gelyk  Fedrus  Vos  van  de  druiven. 

Ex  nis  verbis  apparet,  Martinum  Schagen  opere  Seweliano 
minime  contentum  misse.  Deteriori  illi  versioni  suam  ipsius 
editionem  correctiorem  opponit;  scilicet  operam  sibi  compara- 
verat  S.  Havercampii  Professoris  Leidensis,  qui  „ad  benevolum 
lectorem"  verus  tandem  philologus  (1731)  de  accurata  editione 
Auctoris  nostri  agit. 

Goedgunstige  Leezer. 
Wanneer  de  Uytgeever  en  Drukker  van  deeze  vernieuwde  Uytgaave  van 
alle  de  Werken  des  vermaarden  Joodschen  Historischryvers  Josephus,  zyne 
gedachten  liet  gaan  om  niet  alleen  dezelve  met  geen  minder  luyster  dan 
eenige  der  voorige  te  voorschyn  te  doen  komen;  neen,  maar  ook  zorge  te 
draagen,  dat  boven  al  zyne  Uytgaeve  de  voorigen  zoude  overtreffen,  in  een 
naader  naavolging  en  uytdrukking  van  den  oorsprongelyken  zin  en  bewoor- 
ding van  den  voornoemden  Historischry ver ;  oordeelde  hy  wel  te  kunnen 
behouden   de  beruchte  en  bekende  overzetting  van  Sewel,  waar  van  hy,  be- 
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nevens  de  Voorrechten  aan  dat  werk  in  zodanigen  ruymte  als  by  afschrift 
der  Privilegie  blyken  kan  verknocht,  door  openbaare  opveyling  en  koop 
meester  was  geworden,  maar  dat  men  dezelve  veel  zoude  kunnen  verbeeteren, 
wanneer  men  een  naauwkeurige  vergelyking  van  deselve  Overzetting  maakte 
met  de  jongst  uytgegeeve  Werken  van  Josephus  in  zyne  oorsprongelyke 
Grieksche  Taaie.  En  waarlyk  niet  ten  onrecht.  Want  hem  was  niet  onbe- 
wust, dat  deez  Overzetting  van  Sewel  niet  was  gewrocht  naar  de  oor- 
sprongelyke Grieksche  Josephus,  maar  naar  zekere  Fransche  Overzetting, 
uyt  welke  hy  dezelve  in  onze  moedertaale  had  overgegooten.  Waar  uyt  dan 
noodzaakelyk  volgen  moest,  dat  niet  alleen  de  gebrekkelykheden  welke  die 
Fransche  Vertaaling  aankleefden,  ook  in  Sewels  gevonden  wierden,  maar 
dat  dezelve  insgelyks  door  hem,  die  niet  in  staat  was,  om  met  de  oor- 
sprongelyke taal  te  raade  te  gaan,  in  getal  en  hoedanigheyd  vermeerderd 
wierden,  naar  maate,  dat  hy  zyne  voorligtende  Vertaalinge  min  ofte  meer 
volgde.  Het  is  toch  met  de  Vertaalingen  gelyk  met  fyne  vochten,  die  meer- 
maaien  overgegooten  zynde  meer  en  meer  van  haare  kragt  verliezen.  Wat 
nu  die  Fransche  en  door  Sewel  gevolgde  Vertaaling  aanbelangd,  omtrent 
dezelve  zyn  twee  zaaken,  een  algemeene  en  eene  byzondere,  in  acht  te 
neemen.  Wat  de  algemeene  aanbetreft,  men  weet  wat  ruymte  dat  zoort 
van  Vertaalers  zich  zelven  geeven,  wel  zoo  verre,  dat  ze  zomtyds  zelve  een 
Histori  schynen  te  beschryven,  en  niet  zoo  eene  die  reeds  door  een  ander 
beschreeven  is  over  te  zetten,  waar  van  ik  ook  deezen  Franschen  Vertaalder 
niet  geheel  zoude  durven  vryspreken ;  veele  reegelen  zomtyds  naa  zyn  zinne- 
lykheyd  overslaande,  inzonderheyd  als  hy  daar  niet  wel  door  zag  te  komen, 
en  de  zinnen  naa  zyn  willekeurig  oordeel  buygende .... 

Edoch,  een  zeer  groote  reeks  van  allerley  zoort  van  feylen  zoude  ook 
niet  billyk  op  reekening  van  den  Franschen  Vertaalder  gezet  kunnen  worden; 
alle  zodaanige  naamelyk  die  (gelyk  ik  boven  heb  aangeroerd)  als  een  by- 
zondere zaak  moeten  overwoogen  worden. 

Hy  kon  zyn  Vertaaling  naa  geen  andere  Druk  ofte  voorschrift  rigten 
dan  het  geen  voorhanden  was.  Maar  naauwlyks  heeft  men  eenig  Grieks 
Historischryver  ontmoet,  die  in  dien  tyd,  wanneer  de  voornoemde  Fransche 
Vertaaling  voor  den  dag  gekomen  is,  jammerlyker  bedorven  en  meer  onge- 
havend was  dan  Josephus;  alzo  een  schroomelyk  getal  van  Geletterde  Mannen, 
die  hunne  vlyt  besteed  hadden  in  denzelven  te  verbeeteren  en  op  te  helderen, 
midden  in  hunnen  arbeyd  door  de  dood  zyn  weg  gerukt  geworden,  ofte 
verrast  eerze  hun  werk  aan  het  licht  konden  brengen.  Zedert  heeft  die 
Schryver  een  geheel  ander  aanzien  gekreegen,  na  dat  men  in  Engeland  en 
Holland  luystcrryke  Drukken  heeft  vervaardigd,  in  welke  die  groote  Schryver 
van  een  onnoemelyk  getal  ingcsloope  feylen  in  de  Grondtaale  gezuyverd,  en 
naa  de  beste  Handschriften  van  vermaarde  Boekeryen  is  verbeterd  geworden. 

Dees  was  dan  de  reden  die  den  Boekverkooper  Marten  Schagen  bewoog, 
om  in  't  herdrukken  van  deeze  voortreffelyke  Historischryver,  niet  bundeling 
de   Overzetting   van   Sewel,   zoo   als   ze    was,   te   volgen,   maar  dezelve  door 
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zodaanige  Mannen,  die  hy  dat  werk  betrouwde,  naauwkeurig  naa  te  laaten 
zien,  en  te  doen  vergelyken  met  de  laatste  Uytgaave  die  van  de  "Werken 
van  Josephus  voorhanden  is;  niet  t'  onrecht  oordeelende  daar  door  het 
werk  zelve  veel  te  zullen  verbeeteren,  en  den  Leezer  geen  onaangenaamen 
dienst  te  zullen  doen. 

Men  was  al  een  goed  eynde  wegs  met  het  drukken  van  dit  werk  ge- 
vorderd, wanneer  de  voornoemde  Schagen  door  Leyde  trekkende,  by  die 
gelegenheyd  my  berigt  gaf  van  het  geene  hy  onder  handen  had,  en  met 
een  verzogt  om  mede  myn  oog  daar  over  te  willen  laaten  gaan, 

Per  totum  fere  saeculum  XVIII  haec  emendata  versio  Iosephi 
proavis  nostris  in  manibus  fuit,  et  per  longam  editionum 
seriem  Iudaeorum  historiae  notitiam  apud  populum  Batavum 
aluit.  Qui  seriptorem  non  legebant,  pulchras  certe  tabulas 
aeneas  manu  celeberrimi  J.  Luiken  incisas  quae  librum  ornant, 
contemplari  solebant. 

Sed  iam  finem  faciam,  vereor  enim  ne  lectores  per  omnes 
illas  versiones  e  linguis  Latina  Germanica  Graeca  Francogallica 
nimis  longo  itinere  circumduxerim. 


HET  STICHTINGSVERHAAL  VAN  THEBE 
EN  KARTHAGO. 


Het  stichtingsverhaal  van  Thebe  en  Karthago. 


W.  CALAND. 


Van  algemeene  bekendheid  is  de  Davolgende  legende.  Cadrnus 
de  zoon  van  den  Tyrischen  vorst  Agenor,  door  zijn  vader 
uitgezonden  om  Europa,  zijne  door  Zeus  geroofde  zuster  te 
zoeken,  kwam  te  Delphi  om  omtrent  hare  verblijfplaats 
inlichting  in  te  winnen.  De  godheid  gebood  Cadmus  het 
zoeken  naar  Europa  op  te  geven,  doch  zich  door  een  rund 
den  weg  te  laten  wijzen  en  op  de  plaats,  waar  het  rund 
zich  uitgeput  zou  neerleggen,  eene  stad  te  stichten.  Cadmus 
trok  door  Phocis  en,  een  ruüd  uit  de  kudde  van  Pelagon 
aantreffend,  volgde  hij  dit;  nadat  het  rund  een  gedeelte  van 
Boeotië  doorgegaan  was,  legde  het  zich  neer  op  de  plaats, 
waar  later  Thebe  verrees.  Daarna  offerde  Cadmus  het  rund 
aan  Athena.  Volgens  Grieksche  overlevering  is  Thebe  dus 
van  oorsprong  eene  Phoenicische  en  wel  eene  Tyrische  kolonie, 
gesticht  door  een  Tyrisch  vorsten  zoon,  van  wien  ook  gezegd 
wordt,  dat  hij  de  Grieken  het  letterschrift  geleerd  heeft,  wat 
met  andere  woorden  zeggen  wil,  dat  de  Grieken  er  zich  nog 
van  bewust  waren,  dat  hun  letterschrift  aan  de  Phoeniciërs 
ontleend  is. 

Niet  minder  bekend  is  het  stichtingsverhaal  van  Karthago. 
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Het  staat  vast,  dat  Karthago  eene  Tyrische  kolonie  geweest 
is,  volgens  sommigen  gesticht  door  Zorus  en  Karchedon,  doch, 
volgens  de  Romeinen  en  Karthagers  zelf,  door  Dido  uit  Tyrus. 
Haar  echtgenoot  was  door  Pygmalion,  koning  van  Tyrus, 
vermoord,  waarop  Dido  met  tal  van  mannen  en  vele  kost- 
baarheden uitweek  en  aankwam  op  de  plaats,  waar  later 
Karthago  stond.  Toen  Dido  en  de  haren  door  de  bewoners 
van  die  streek  niet  werden  toegelaten,  verzocht  zij  een  stuk 
land  ter  kolonizeering,  zoo  groot  als  een  runderhuid  zou 
kunnen  omspannen.  De  inwoners,  dit  verzoek  belachelijk 
bescheiden  vindende,  wilden  deze  kleinigheid  niet  weigeren, 
en,  benieuwd  hoe  de  Tyriërs  op  zulk  een  klein  terrein  een 
stad  zouden  stichten  en  welke  list  achter  het  verzoek  ver- 
borgen was,  zeiden  zij  Dido  onder  eede  het  gevraagde  toe. 
Nu  sneden  hare  volgelingen  de  huid  in  reepen,  maakten 
van  die  stukken  één  smallen  riem  en  omvademden  daarmede 
het  terrein,  waarop  de  burcht  van  Karthago  onder  den  naam 
van  Byrsa  (leder)  verrijzen  zou. 

Hoe  kan  het  bij  iemand  opkomen,  zal  men  vragen,  eenigen 
samenhang  te  zoeken  tusschen  die  twee  legenden?  Het  eenige 
dat  zij  gemeen  hebben  is,  dat  in  beide  sprake  is  van  een 
rund  en  van  de  stichting  eener  stad,  die  blijkt  eene  Tyrische 
kolonie  te  zijn  geweest.  Neemt  men  echter  kennis  van  de 
wijze,  waarop  tegenwoordig  de  Betsjoeanen,  een  Kafferstam, 
te  werk  gaan,  wanneer  zij  eene  nieuwe  nederzetting  stichten  ') 
en  vergelijkt  men  hun  manier  van  doen  met  de  beide  boven 
medegedeelde  legenden,  dan  wordt  die  samenhang  aannemelijk. 
Als   de   Betsjoeanen    nl.   eene   nieuwe  stad  willen  stichten, 


1)    Willoughby,    Notes    on    the    Totcmism    of   tho    Becwana,    in:  Journal  Anthr. 
In*t.  Gr.  Britt.  and  Ireland,  XXXV,  p.  803  vlgg. 
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gaan  zij  op  de  volgende  wijze  te  werk.  Een  stier  wordt  uit 
de  kudde  uitgezocht;  zijne  oogen  worden  met  peezentoegenaaid. 
Daartoe  gebruikt  men  niet,  zooals  gewoonlijk  voor  't  hechten, 
eene  ijzeren  els,  maar  eene  naald,  vervaardigd  van  't  hout 
eener  bepaalde  boomsoort.  Zoo  schrijft  de  ritus  voor.  Als  de 
oogleden  zijn  samengehecht,  laat  men  den  stier  vier  dagen 
lang  rondloopen,  zonder  op  zijne  bewegingen  acht  te  slaan. 
Den  vijfden  dag  volgt  men  zijn  spoor,  totdat  men  den  stier 
vindt.  Dan  worden  de  benoodigde  toovermiddelen  klaargemaakt 
en  met  zonsondergang  wordt  de  stier  geslacht  op  de  plaats, 
waar  men  hem  heeft  aangetroffen.  Het  dier  wordt,  na  gevild 
te  zijn,  geheel  gebraden,  onder  het  volk  verdeeld  en  ter 
plaatse  genuttigd.  Na  het  offermaal  nemen  de  medicijnmannen 
de  huid  en  merken  ze  met  de  vereischte  too  verteeken  en, 
waarop  zij  in  reepen  van  een  a  twee  voet  wordt  gesneden. 
Nu  worden  boodschappers  in  alle  richtingen  uitgezonden; 
ieder  van  hen  moet  een  van  deze  reepen  in  den  grond  vast- 
prikken  en  wel  op  de  plaatsen,  waar  de  paden  toegang  tot 
de  nieuwe  vestiging  geven.  Wanneer  dan,  zoo  meenen  zij, 
een  vreemdeling  de  nieuwe  stad  nadert,  om  ze  met  zijne 
tooverij  te  vernietigen,  dan  zal  hij  bevinden,  dat  de  stad 
zich  op  zijne  komst  heeft  voorbereid. 

Is  het  nu  niet  opvallend,  dat  het  gebruik  der  Betsjoeanen 
óók  wordt  gevonden  in  de  stichtingslegenden  van  Thebe  en 
Karthago,  en  krijgt  men  niet  den  indruk,  dat  die  twee 
legenden  disjecta  membra  van  één  geheel  zijn  ?  De  Betsjoeanen 
hebben  tegenwoordig  niet  meer  het  rund  als  totem,  doch 
sommige  feiten  wijzen  nog  op  het  hooge  aanzien,  waarin  ook 
thans  nog  het  rund  bij  hen  staat.  Zoo  wordt  bijv.  bij  het 
huwelijk  het  vet  vlies  (omen  turn),  dat  de  ingewanden  van  het 
rund   omgeeft,   op   de  borst  der  bruid  gelegd  en  de  doode 
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wordt  in  zittende  houding  in  een  runderhuid  ingenaaid. 
Wanneer  nu  vroeger,  zooals  zeer  waarschijnlijk  is,  het  rund 
de  totem  van  den  stam  is  geweest,  dan  plachten  dus  de 
Betsjoeanen  eene  nieuwe  nederzetting  te  stichten  op  de  plaats, 
door  den  totem-god  zei  ven  aangegeven  en  die  nederzetting 
werd  door  den  god  zei  ven  ingesloten:  men  woonde  om  zoo 
te  zeggen,  in  den  god  zei  ven.  De  stichtingslegenden  van 
Thebe  en  Karthago  daarentegen  missen,  zooals  ze  tot  ons  ge- 
komen zijn,  allen  zin :  het  lijken  eenvoudig  verhaaltjes.  Wel  is 
waar  schijnt  de  legende  van  Karthago 's  stichting  voldoende 
verklaard  te  kunnen  worden,  door  aan  te  nemen,  dat  ze  een- 
voudig op  woord-assonantie  berust,  daar  de  overeenstemming  in 
klank  tusschen  (3óp<rx  en  het  Phoenicische  woord  voor  burcht 
(bosra  of  birtha)  de  legende  kan  hebben  doen  ontstaan.  Het  is 
evenwel  zeer  wel  mogelijk  dat  dit  een  later  gemaakte  etymo- 
logische combinatie  is,  en  dat  de  Phoeniciërs  bij  het  stichten 
eener  stad  op  dergelijke  wijze  te  werk  plachten  te  gaan  als 
tegenwoordig  de  Betsjoeanen  doen.  Van  dien  Phoenicischen 
ritus  zou  dan  de  eerste  helft  bewaard  kunnen  zijn  in  't 
verhaal  van  Thebe's,  de  laatste  in  dat  van  Karthago's  stichting. 
Ook  de  volgende  overwegingen  schijnen  er  voor  te  pleiten, 
dat  het  verhaal  van  Karthago's  stichting  eene  strekking  had, 
als  boven  bedoeld.  Immers  de  in  Africa  aangekomen  Tyriërs 
vragen  een  stuk  grond,  o<rov  a,v  (3óp<xx  rxvpov  nepihxfioi,  zoo 
groot  als  een  stierehuid  zou  kunnen  omspannen,  niet,  zoo- 
als men  zou  verwachten,  zoo  groot  als  door  een  stierehuid  zou 
kunnen  bedekt  worden  ').  Hier  schijnt  dus  de  eigenlijke  zin 
van  het  oorspronkelijke  gebruik  als  't  ware  nog  om  een  hoekje 
te  kijken.  Verder  is  door  Servius  (ad  Aen.  I.  443)  overge- 
leverd,  dat   men,  zoekend  naar  eene  geschikte  plaats  voor 


1)  Vgl.  ook  de  opmerking  van  v.  d.  Vliet  op  Acd.  I.  307—363. 
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een  tempel  van  Juno,  eerst  den  kop  van  een  rund  opgroef, 
doch,  daar  dit  geen  voldoend  gunstig  omen  scheen,  elders 
groef,  en  daarop  een  paardekop  vond,  waarna  op  deze  plaats 
de  tempel  gebouwd  werd.  Dit  verhaal,  dat  klaarblijkelijk  het 
latere  wapenteeken  van  Karthago  wil  verklaren,  maakt  dus 
ook  gewag  van  een  stierekop  en  ook  hierin  zou  men  een 
punt  van  aanknooping  kunnen  vinden  met  een  stichtingsritus 
overeenkomend  met  dien  der  Betsjoeanen. 

Ik  zou  nu  niet  durven  beweren,  dat  ook  de  Phoeniciërs, 
zooals  dat  voor  de  Betsjoeanen  waarschijnlijk  is,  eens  het 
rund,  den  stier,  als  totem  hebben  gehad,  maar  het  valt 
althans  niet  te  loochenen,  dat  bij  de  meeste  volken  van 
Semitischen  oorsproDg  de  stier  in  hoog  aanzien  gestaan  heeft 
en  vaak  als  god  vereerd  geworden  is.  Men  denke  in  de  eerste 
plaats  aan  Baal-Moloch  der  Phoeniciërs  zelf  en  aan  den  stier 
van  Phalaris;  dan  mag  herinnerd  worden  aan  de  vereeriDg 
van  het  gouden  Kalf  (d.  w.  z.  van  den  jongen  stier)  door  de  tot 
afgoderij  vervallen  (misschien  wel  „teruggekeerde")  Israëliten 
en  ten  slotte  aan  de  benaming  van  Jahwe  in  't  oude  testament, 
waarop  mij  de  Hebraïci  opmerkzaam  maken :  ablr  jcfküb, 
hetgeen  niets  anders  beteekent  dan:  „de  Stier  Jakobs". 


DE  VERBI  MUTANDI  USU  APÜD  P.  PAPINIUM 

STATIUM. 


De  verbi  mutandi  usu  apud  P.  Papinium  Statium. 


P.  H.  DAMSTE. 


Statium  verbo  mutandi  creberrime  delectatum  esse,  iam 
Petrus  Burmannus  ad  Val.  Fl.  Argon.  VI.  614  observavit,  sed 
de  variis  notionibus  quibus  eo  verbo  usus  est,  apud  neminem 
quidquam  expositum  inveni  excepta  brevi  Vollmeri  annotati- 
uncula  ad  Silv.  IV.  8.  24,  de  qua  mox  videbimus.  At  tarnen 
res  dignissima  est  ad  quam  animum  attendamus. 

Significationem  minus  vulgarem  distinguendi,  inficiendi, 
maculandi  apud  Vergilium  iam  reperiri,  apud  Statium  vero 
frequentem  esse,  in  Mnemosynes  Vol.  XXXVI  p.  61  nuper 
demonstravi  allatis  exemplis  Verg.  Ecl.  4.  44,  Stat.  Theb. 
VII.  71,  IX.  257,  359,  quibus  haec  duo  addita  iam  velim: 
Theb.  IX.  703:  nondum  mutatae  rosea  lanugine  malae,  et 
Silv.  III.  3.  67:  vixdum  ora  nova  mu tante  iuventa,  atque 
pro  corrupta  lectione  undabit  in  Ach.  I.  87  veram  mutabit 
reponendam  esse  monui. 

Nunc  de  ceteris  notionibus  pauca  disputare  lubet. 

Sunt  nimirum  apud  Statium  plurimi  loei,  ubi  verbi  notio 
cuivis  statim  perspicua  est,  e.  g.  Ach.  1.  334,  907,  Silv.  III. 
3.  144,  4.  75,  5.  27,  Theb.  IV.  78,  194,  V.  722,  VII.  559, 
651,  deinde  VIII.  307:  prima  alimenta  dedisti  mutastique, 
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ut  recte  post  Kohlmannum  editores  scribunt,  III.  505:  temptat 
Enceladus  mutare  latus,  ubi  sine  causa  Heinsius  motare 
coniecit,  Barthius  versare,  VI.  544:  mutaturusque  videtur 
bracchia  (Leander  se),  ubi  nihili  sunt  proposita  Peyraredi 
lentaturusque,  Baehrensii  motaturusque,  denique  IX.  850: 
mutabat  turmas,  quocum  loco  conferre  utile  est  Val.  Fl.  VI. 
614:  mutatque  cruores  (leo),  Sil.  It.  V.  286:  mutat  successu 
saevior  hostem,  id.  VI.  238:  mutat  hians  hostem. 

Mutatae  rei  si  melior  fit  condicio,  verbum  idem  valet 
quod  reficere,  emendare,  quae  significatio  manifesta  est  Theb. 
II.  599:  lasso  mutata  Pyracmone  temnens  fulmina,  III. 
311:  haec  mutare  potestas  nulla  datur,  XII.  490:  vestes 
mutata  sorte  relictae.  De  illo  autem  loco  pluribus  meagere 
necesse  est,  quandoquidem  Lachmanno  auctore  Kohlmann 
iniuria  pro  mutata  recensuit:  motata.  At  recte  Lactantium 
iuterpretatum  esse  aio:  crefecta  sive  ad  proelium  renovata3; 
siquis  dubitet,  inspiciat  Lucan.  VII.  150 : 

Pallenaea  Iovi  mutavit  fulmina  Cyclops. 

Ad  quem  locum  recte  Francken  et  alia  dedit  et  haec: 
„Cum  Gigantes  coorti  essent  in  deos,  fornaces  Cyclopum 
incaluerunt  in  reparando  tridente,  mlminibus  renovandis 
{mutavit)".  Ceterum  cf.  Theb.  VIII.  656. 

Sin  vero  deterior  fit  rei  mutatae  condicio,  ori- 
tur  notio  imminuendi,  atterendi,  comminuendi. 
Quod  si  semel  perspexeris,  ridiculum  fere  videbitur  verbum, 
ubicumque  eo  sensu  poeta  usus  est,  a  criticis  fideli  concordia 
asteriscis  saeptum  aut  coniecturis  numerosis  sollicitatum  esse. 
Verum  enimvero  si  fit  ut  locus  variis  propositis  sine  fine  op- 
pugnetur  e  quibus  nullum  umquam  ita  editoribus  placuerit 
ut  id  in  textum  recipere  ausi  sint,  plerumque  ea  ipsa  de 
causa  verisimile  est,  locum  minime  corruptela  laborare,  sed 
sive   vocabuli   significationem   latere   abstrusiorem   sive   loei 
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interpretationein  solito   magis  reconditam.  lam  locos  percen- 
seamus :  ita  hic  factum  apparebit.  Ach.  1. 676 : 

Iamque  per  Aegaeos  ibat  Laertia  flexus 

puppis  et  innumerae  mutabant  Cyclades  auras. 
Haec  codices  mss.  exhibent  ad  unum  oranes.  At  tarnen 
Garrod  de  suo  scripsit:  et  innumerae  mutabatf  Cyclados  oras, 
addens  fortasse  scribendum  esse:  mutabaw*  se.  viri;  Koestlin 
recensuit:  innumeras  mutabant  Cycladas  aurae,  quem  Klotz 
et  Wilkins  secuti  sunt.  Nihil  tarnen  mutandum  est,  nam 
hoc  poeta  voluit :  lam  ibi  navis  erat,  ubi  innumerae  Cyclades 
vim  ventorum  infringebant,  mare  vento  minus  expositum 
efficiebant.  Quicumque  praeter  litus  occidens  Scandinaviae 
navi  umquam  vectus  erit,  inter  oram  a  dextra  pertinentem 
atque  insulas  innumeras  rupesque  salebrosas  a  laeva  sitas, 
statim  quid  poeta  voluerit  agnoscet  neque  amplius  hunc 
locum  suspectum  habebit.  Insuper  cf.  III.  437:  dubiae  motis 
radicibus  obstant  Cyclades,  se.  ventis  a  Neptuno  ex  Aeoli 
carcere  dimissis  marique  Aegaeo  iniectis,  Ach.  I.  204:  placet 
ire  per  altas  Cycladas,  390:  interque  vadosas  Cycladas,  Aegaeae 
frangunt  ubi  saxa  procellae,  530:  video  per  Cycladas  altas 
e.  q.  s.  Transeo  nunc  ad  Theb.  XI.  521: 

ut  nocte  rates,  quas  nubilus  Auster 

implicuit,  frangunt  tonsas  mutantque  rudentes,  e.q. s. 
Praesto  sunt  coniecturae  Barthii  mutüantque,  Slateri  mi- 
scentque,  Wilkinsii  ?iectuntque,  sed  rursus  nil  opus  est,  nam 
mutant  idem  est  quod  frangunt  sive  comminuunt :  male  igitur 
scholiasta  explicat  cmiscent\  lam  vero  duo  sequuntur  loei, 
qui  ab  asteriscis  atque  coniecturis  hucusque  liberi  manserunt, 
cuius  rei  causa  mox  patebit;  prior  est  Theb.  VII.  206: 
meaque  est  iactura  pigetque 

tot  mutare  animas,  tot  reddere  corpora  vitae. 
Verbum   hoc  loco   salvum  abiisse  suspicor  propterea  quod 
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Barthii  explicatio  hucusque  omnibus  placuerit :  „mutare  h.  e. 
in  alia  corpora  mittere  ex  aliis."  At  ista  interpretatio  vera 
esse  nequit,  quin  etiam  sententiae  contextae  orationis  quam 
maxime  contraria  est.  Qui  totum  locum  diligenter  perlegerit, 
totam  Iovis  querelam  de  iactura  mortalium,  quam  novo  bello 
facturus  sit,  neque  de  metempsychosi  hoc  loco  cogitandum 
esse  mox  perspiciet;  immo  vero  quale  damnum  esse  posset, 
si  interfectorum  animi  in  nova  corpora  identidem  mitterentur? 
Ne  multa,  verbum  mutare  hic  quoque  ea  notione  positum  est 
quam  supra  indicavi,  sed  legendum  est: 

tot  mutare  animas,  tot  reddere  corpora  Diti. 
Cf.  I.   615  sq.:   sua  monstra  profundo  reddit  habere  Iovi, 
IV.    291 :   et  Pheneos  nigro  Styga  mittere  credita  Diti,  VII. 
697,  782,  VIII.  248,  324. 

Altero  quoque  loco  verbum  pravae  interpretationi  salutem 
debere  suspicor.  Est  autem  Theb.  XII.  657: 

Icta  gemit   tellus,   viridis   gravis   ungula  campos 

mutat,  e.  q.  s. 
Ut  verbum  hic  integrum  permanserit,  inde  factum  credo, 
quod  de  inflciendi,  maculandi  notione,  de  graminis  colore 
immutato  critici  cogitaverint,  —  perperam,  nam  herbae  pro- 
culcatae  non  statim,  sed  post  aliquantum  temporis  demum 
colorem  mutant,  atque  tam  verba  praecedentia  icta  gemit 
tellus  quam  sequentia  exspirat  protritus  ager  scholiastae  inter- 
pretationem  catterits  unice  veram  esse  comprobant  nee  non 
Theb.  V.  441 :  (Hylas)  audet  iter  magnique  sequens  vestigia 
mutat  Herculis.  Loco,  quem  ultimum  affero,  verbum  rursus 
videmus  suis  circumvallatum  crucibus,  atque  sano  intricatior 
quaestio  est.  Legitur  Theb.  II.  671: 

clipeum  nee  sustinet  umbo 

mutatum  spoliis,  gelidus  cadit  imber  anhelo 

pectore,  e.  q.  s. 
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De  hoc  loco  duos  viros  doctos  sententias  dixisse  video. 
Vollmer  ad  Silv.  IV.  8.  24:  estet  domus  et  donis  immquam 
mutata  sacratis'  observavit:  „mutata  ist  richtig  (Markland 
enim  nudata  ex  coniectura  scripserat);  das  Verbum  bezeich- 
net  bei  St.  verschiedentlich  die  Veranderung  durch  Verlust 
des  im  Ablativ  zugesetzten  Gegenstandes,  s.  Theb.  II.  671 
clipeum  .  .  .  mutatum  spoliis  (der  durch  zahlreichen  Speer- 
würfe  fast  seines  Leders  beraubt  war),  IX.  703  nonclum  mutatae 
roseae  lanugine  malae,  vgl.  auch  VII.  559." 

Vollmero  plane  assentior,  lectionem  in  Silva  vexandam 
non  esse,  quamquam  aliter  locum  interpretandum  esse  arbitror : 
verbum  mutata  eodem  sensu  accipio  quo  positum  est  locis 
supra  allatis,  id  quod  oppositum  stet  quoque  suadet,  et  donis 
sacratis  ablativum  partis  qui  dicitur  esse  opinor.  Sed  hunc 
nunc  mitto  ut  ad  locum  nostrum  redeam,  quem  et  ipsum 
Vollmer  tangit.  Vocabulo  autem  spoliis  non  clipei  coria  signi- 
ficari,  sed  spicula  quae  clipeus  exceperat,  semper  credidi  atque 
etiamnunc  credo.  Cf.  Serv.  ad.  Aen.  VIII.  202:  „spolium  est 
quidquid  de  hostibus  tollitur".  Argumenta  mea  exponam.  lam 
vs.  603  legimus: 

interdum  trepidis  occurrit  et  instat 
spicula  devellens,  clipeo  quae  plurima  toto 
flxa  tremunt  armantque  virum. 

Accedit  quod  vs.  C82  sequitur: 
Ille  etiam  Thebas  spoliis  et  sanguine  plenus  isset. 

Nonne  igitur  mirum  esset,  si  poeta  intra  tam  paucorum 
versuum  spatium  eodem  vocabulo  usus  esset  notionibus  tam 
diversis?  Praecipue  vero  cf.  VIII.  700  —  5. 

Cum  igitur  semper  ita  locum  interpretandum  esse  mihi 
persuasum  esset,  Fr  Duebnerum,  qui  Statii  opera  cum  notis 
aliorum  et  suis  satis  exilibus  a.  1837  Lipsiae  edidit,  haud 
aliter  censuisse  deprehendi,  cuius  senten  tiam  honoris  causa 
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describo:  „Male  umbo  explicant  humerus,  bracchium  aut 
manus,  quia  de  quaque  prominentia  dicatur.  In  umbonem 
coeunt  laminae  clypei ;  quare  is  recte  dicitur  sustinere  clypeum ; 
spolia  autem  appeliare  videtur  hastas  hostium  clypeo  infixas. 
Sententia  igitur  haec  est: lam  defatigatus  tarde  progreditur, 
tarde  ferit,  neque  amplius  usui  est  ei  clypeus  usquequaque 
perforatus  et  lanceis  adversis  onustus." 

lam  tandem  Garrodum  verba  mutatum  spoliis  iniuria 
crucibus  cinxisse,  Lachmannum  nutantem,  Madvigium  mulc- 
tatum,  alios  alia  frustra  coniecisse,  una  me  satis  comprobasse 
confido.  Quod  ad  IX.  703  et  VII.  559  attinet,  quos  locos 
cum  nostro  Vollmer  conferri  iubet,  illic  verbum  notionem 
inficiendi  exhibere  neque  Vollmeri  coniectura  roseae  neque 
Kohlmanni  mutata  roseae  opus  esse  —  hic  verbum  vulgari 
signiflcatione  positum  esse,  neutrum  igitur  huc  quidquam 
pertinere,  supra  iam  monui. 

Quoniam  igitur  notio  imminuendi,  atterendi,  comminuendi 
apud  Statium  iam  constat,  non  modo  pro  mutandi  verbo  tot 
locis  poetae  aliud  verbum  non  iam  obtrudendum  est,  sed 
etiam  verbum  reponere  Heet  ubi,  male  lectum  intellectumve 
cum  esset  aut  alio  quodam  verbo  illustratum,  sive  librariorum 
ignorantia  corruptum  sive  incuria  glossae  locum  cedere  coac- 
tum  est.  Veluti  de  silva  quadam  vetusta  dicitur  Theb.  IV.  421 : 
haud  illam  brumae  minuere,  Notusve 
ius  habet  aut  Getica  Boreas  impactus  ab  Ursa. 

Garrod  ad  hunc  locum  annotavit :  „minuere  vix  ferri  potest : 
minuisse  Peyraredus.  Sed  minuere  glossa  est,  fortasse  libaré". 

Corrupta  lectio  utrum  e  glossa  nata  sit  an  pro  mendo 
librarii  habenda,  vix  diiudicari  nunc  potest,  sed  quicumque 
hanc  disputatiunculam  cum  animi  attentione  perlegerit,  Statio 
suum  continuo  restituet,  scilicet:  mutare. 


AD  LIBANIÜM. 


Ad  Libanium. 


A.    J.    EGELIE. 


Quod  paucis  contingit,  clarissime  Nabere,  ut  et  ad  summam 
senectutem  perveniant  et  iuvenilem  quendam  animi  corporisque 
vigorem  conservent,  id  Tibi  contingere,  ut  ceteri  omnes  qui 
Te  colunt  atque  amant,  magnopere  gaudeo  Tibique  hunc  djem, 
qui  primus  Te  vidit  octogenaiïum,  ex  animi  sententia  gratulor. 
Neque  vero  nunc  gratulari  Tibi  possum,  optime  Magister,  quin 
simul  profitear  grato  animo  me  semper  recordari  semperque 
recordaturum  esse  illud  tempus,  cum  scholis  Tuis  intereram. 
Et  quoniam  nova  hodie  pro  Tua  felicitate  vota  nuncupare  fas 
est,  faxit  Deus,  ut  qualem  Te  per  hoc  decenne  otium  vidimus, 
animo  alacrem,  corpore  vegetum,  ipso  labore  senectutem  susten- 
tantem,  talis  per  multos  etiam  annos,  incolumis  inter  inco- 
lumes  Tuos,  degere  possis.  Hoce  autem  munusculum,  ex  cuius 
tenuitate  quanti  Te  faciam  nolim  existimes,  benevolo  quaeso 
animo  accipias. 

Conscripseram  aliquid  de  miro  quodam  errore,  qui  erat 
in  Libanii  de  templo  Apollinis  Daphnaei  monodia  (LXI  R.), 
cum  ad  me  pervenit  quartum  Foersteri  volumen,  nuperrime 
editum.   Vitium,  id   quod   minime   mirabar,  sublatum  erat. 
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Cum  tarnen  initio  non  tam  emendationem  in  medium  proferre 
—  in  promptu  enim  erat  emendatio  —  quam  erroris  originem, 
satis  notabilem,  indicare  voluissem,  hoc  quidem  consilium 
mutandum  non  putavi;  prius  tarnen  pauca  de  ipsa  huius 
oratiunculae  editione  novissima  dicenda  sunt. 

Est  haec  oratiuncula,  quae  permultis  codicibus  ad  nostram 
aetatem  pervenit,  tota  transcripta  ex  S.  Ioannis  Chrysostomi, 
ipsius  Libanii  quondam  discipuli,  oratione  quae  vulgo  inscri- 
bitur  de  Sancto  Babyla  contra  Iulianum  et  Gentiles,  viginti 
fere  annis  post  magistri  monodiam  conscripta.  Ex  qua  oratione 
quamquam  luce  clarius  apparet  Chrysostomum  particulatim 
Libanii  orationem  afferre  multaque  omittere,  tarnen  codices 
Libaniani,  uno  excepto  Escurialensi  (cf.  Foerst.  IV  p.  300), 
omnia  haec  frustula  coniuncta  exhibent;  omnes,  etiam  Escu- 
rialensis,  omittunt  fragmentum  quod  a  Chrysostomo  extra 
ordinem  affertur  (fr.  2  apud  F.).  Reiskius,  qui  Chrysostomum 
non  videtur  potuisse  inspicere,  codices  Libanianos  secutus, 
coniuncte  omnia  edidit ;  uno  tantum  loco  aliquid  odoratus  est ; 
fragmentum  in  codicibus  omissum  similiter  omisit.  Quae  omnia 
in  praestantissima  Foersteri  editione,  uti  expectare  licebat, 
correcta  sunt:  lacunae  indicatae,  fragmentis  numeri  additi, 
omissum  illud  fragmentum  suo  loco  repositum,  praeterea 
omnia  egregie  illustrata.  Ex  triginta  quinque  autem  codicibus 
septendecim  aut  contulit  aut  inspexit  aut  ab  aliis  viris  doctis 
conferendos  curavit.  Haec  praemittenda  videbantur,  ne  si  in 
tali  editione  aliquid  desiderare  me  dicerem,  difflcilior  viderer. 
Quod  in  praefatione  vir  clarissimus  scribit  sibi  operae  pretium 
visum  non  esse  Chrysostomi  codices  denuo  conferre  vel  novos 
adire,  existimari  vix  potest,  sitne  hoc  cum  aliquo  huius 
editionis  damno  omissum;  certe  in  tantula  re  tantum  opus 
vix  quisquam  postulaverit.  Editiones  autem  adhibuit  Savilii 
(Etonae  1612),  Frontonis  Ducaei  (Francof.  1698),  Montefalconis, 
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quae  primum  edita  est  annis  1718-1738  et  saepius  deinde 
iterata;  lmius  textum  Patrologia  Graeca  Migniana  quoque 
praebet.  Ne  cui  tarnen  magnum  Montefalconis  nomen  imponat, 
hic  afferam,  quod  Chr.  Baur  v.  d.,  ipse  quoque  ordinis  S. 
Benedicti  monachus,  de  hac  editione  scripsit  (S.  Jean  Cbry- 
sostome  et  ses  oeuvres  dans  l'histoire  littéraire.  1907 ;  p.  86) : 
„Il  semble  bien  que  Montfaucon  ait  entrepris  Ie  travail  un 
peu  malgré  lui,  et  qu'il  ait  abandonné  la  tache  principale  a 
ses  jeunes  collaborateurs  sans  exercer  un  controle  tres  sévère". 
Deinde  mirae  incuriae  exempla  affert.  Quo  magis  miror  Foer- 
sterum  Duebneri  editionem  operum  selectorum  (Didot,  1861) 
non  adhibuisse.  In  qua  editione  multa  quidem  desiderantur, 
sed  tarnen  haud  pauca  Duebnerus  correxit  et,  ut  in  Adnota- 
tione  Critica  p.  10  scribit,  ad  hanc  orationem  duos  codices 
Parisienses  contulit,  UDum  saeculi  XI,  alterum  XII,  cum 
nullus  codex  Libanianus  saeculo  XIII  exeunte  sit  vetustior. 

Ordine  nonnullos  locos  tractabo.  Omitto  leviora,  ut  quod 
lectio  xx)  rxxnx  iv  a/öoj,  quam  Foersterus  dubitanter  proponit 
(p.  319,  1),  —  bene  fecit  quod  non  in  textum  admisit  — 
iam  olim  a  Boisio  (in  Saviliana  ut  videtur)  commendata,  a 
Duebnero  in  textum  recepta  est.  Fortasse  minus  leve  est, 
quod  pro  forma  fioüg  (p.  314,  7:  »vv  Is  (astx  voMx  psv  rpó- 
fixTtz,  iroMovi;  Is  fiouc)  Duebnerus  habet  /So'or,  cum  paulo  infra 
(Chrys.  p.  567  B;  cf.  Foest.  p.  314  in  app.  crit),  ubi  Chryso- 
stomus  paulo  liberius  Libanii  verba  repetit,  et  ubi  praeterea 
hic  accusativus  recurrit,  alteram  formam  praebeat.  Non  mirer 
equidem,  si  Libanius,  quamvis  formas  atticas  sectaretur, 
formam  $éxc,  quae  posterioribus  Graecis  cum  antiquis  poetis 
esset  communis,  adhibuerit,  quod  verba  xoxxoug  31  (3oï><; 
auribus  minus  gratae  essent. 

Gravius  mihi  videtur,  quod  Duebnerus  observavit  ad  verba, 
quae    leguntur    p.  319,    7:    xx)   vrsrisiv   xirb    ryq    %pu<rïj<; 
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kuxó  ov.  Haec  verba  Duebnerus  in  textu  corruptelae  signo 
nota  vit;  in  adnotatione  critica  au  tem  scripsit:  „xuxêou  omnes, 
etiara  ed.  Liban.,  cuius  generis  exemplum  non  affertur ;  (pixxy; 
{$tx\w  volebat)  supra  p.  245,  20"  (=  F.  317, 11). 

Vocem  xóxêo;  feminino  genere  a  Libanio  usurpari  potuisse 
iure  Duebnerus  negare  mihi  videtur,  nee  mirer  si  hic  facien- 
dum  sit,  quod  factu  est  facillimum,  corrigere:  toü  xfu70u  xuxêou. 

Vitium  ortum  esse  potest  ex  verbis  rifc  xpui^  (pixxvs 
priraum  in  margine  adscriptis,  deinde  in  textum  illatis,  po- 
stremo  ita  correctis  ut  pro  (pix^s  vera  lectio  xuxóou  restitue- 
retur,  reliqua  raanerent.  Variandi  autem  sermonis  causa 
Libanius  censendus  est  hoc  loco  minus  accurate  dixisse  xüxóov 
id  quod  supra  dixerat  0ix*ytv. 

P.  320,  5:  o  5é  tüv  xv^püv  ofttkoq  TrepisitTT^xerxv  èhoQupo- 
puvoi  ftèv,  fioyöeïv  3f  xiropoüvTec.  Verba  tüv  xvïpüv  et  vocula 
fih  desunt  in  Chrysostomi  libris;  Duebnerus,  ut  ceteri  Chry- 
sostomi  editores,  ea  omisit;  verba  tüv  xvlpüv  in  Libanii  codi- 
cibus  interpolata  esse  suspicatur  propter  id  quod  sequitur 
paulo  infra,  p.  320,  12:  ^xt/xcvuv  fiupiav  ooibos.  Recte  quoque 
idem  omisisse  mihi  videtur  voculam  név,  quae  hoc  loco  facilius 
interpolatur  quam  omittitur.  Praeterea  post  vocem  ofti\o<; 
habet  elxy  et  adnotat:  „flxjj  scripsi;  uterque  codex  meus  h  *j, 
editi  vero  (se.  Chrys.)  opoü,  sine  varietate,  manifesta  quidem 
interpolatione;  omissum  in  ed.  Liban."  De  litteris  êv  5  silent 
editores  Montefalconianae,  a  quibus  tarnen  duos  illos  Dueb- 
neri  codices  Parisienses  adhibitos  esse,  adhiberi  certe  potuisse, 
credibile  est.  De  codicibus,  quibus  usi  sunt,  hoc  tantum  habent: 
„Contulimus  Codices  Reg.  1673,  2343,  2447,  et  Colb.  974,  2443". 
Duebnerus  autem  ne  numeros  quidem  addidit. 

Quid  in  literis  h  >i  lateat,  non  video ;  e'ix\j  tamon  non  valde 
placet,   coniunctum   cum   verbis  standi  et  lamentandi;   non 
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prorsus  idem  est  atque  „frustra";  sed  quod  sine  consilio, 
quod  temere  ideoque  frustra  fit,  id  recte  slxy  fieri  dicitur. 
Hic  si  tale  quid  addere  voluisset  Libanius,  dixisset  xxxu:. 

Dolendum  denique  est  quod  in  hac  accuratissima  editione 
mero  errore  vocula  oaicv  intercidit  p.  314,  7:  q-tó^x  @x<n>Ju$ 
<o(t/oj/)>  Ty  vol)  ht-xpevoe.  Legitur  in  omnibus  Libanii  et  Chry- 
sostomi  libris.  —  Operae  pretiüm  est  hic  videre  in  Foersteri 
apparatu  critico,  quid  sibi  librarii  interdum,  non  dico  in  mar- 
gine,  sed  in  ipso  textu  licere  putaverint.  In  quodam  codice 
Laurentiano  enim  legitur :  o-TÓpx  Tvpxwov  ccvótnov.  Idem 
ille  nugator  paulo  infra  pro  xovtipoü  ïsitovwxtos  (corpus  S. 
Babylae  significatur)  scripsit:  ayxflov  ysnc^fAXToc,  et  pro 
a  tyvxüs  (iix pccg  (incendiarii) :  w  tyvxw  xxQxpxq. 

Venio  nunc  ad  illum  errorom,  quem  supra  significavi.  In 
Libanii  editione  Reiskiana  (III  p.  334,  11)  et  in  Ghrysostomi 
editionibus  (p.  569  A;  Duebn.  p.  245)  legitur:  *£ï  h£ix<;  rtx- 

%ivoq,  u  Ttvpo;  xllxcv.  ttcü  tots  xpx  to  npuTOv  ïittat ;  t/  toü 
xaxov  to  Trpooifiiov ;    xpx  i%  opo$ïj~   xp%x,utvov  èr)  rx\hx  zpov(3>i, 

TYiV  K£<pX^V  èxeivijV,  TO  7rpÓ7CüTT0V,  Ti]V  (plXbyV,  T>JV  xl^XClV,  TOV 
iroiïlïpil    %iTÜV  x\ 

Foersterus  p.  317  pro  xilxpiv  scripsit  xrfxpxv;  in  apparatu 
critico  video  O.  Muellerum  (Ant.  Antioch.  p.  47)  iam  propo- 
suisse  xiïxpiv,  quam  formam  poeticam  equidem  propter  ipsam 
corruptelae  naturam  veri  similiorem  duco;  praeterea  video 
fuisse  qui  xiïxpiv  confirmari  putarent  nummo  aliquo  Antiocheno. 
At,  quidquid  unquam  Apollo  in  capite  gestavit,  ex  ipso  ordine 
quo  varias  deinceps  simulacri  partes  orator  persequitur  apparet 
hoc  loco  citharae  tantum  mentionem  fieri  posse.  Primum  enim 
caput  dicit  et  faciem  dei,  quae  prima  flammis  correpta  erant; 
(cf.    p.  320:  $oxo)  3«  iQspovTO  xxth  <pépov<rxi  itvp,  OTcp  KiKxaetxv 
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cp&tlpcvvxt,  tsv  'AtcAAw  fztv  evêvq  xts  kx)  (iiKpbv  $tt%ovTx  toü 
vréyovc),  tum  transit  ad  pateram,  quam  deus  d  ex  tra  manu 
tenebat.  lam  fieri  non  potest,  ut  rursus  ad  caput  redeat  vel 
aliquod  capitis  insigne,  sed  post  dextram  manum necessario 
si  nistra  dicenda  erit,  quae  citharam  tenebat.  Cf.  p.  319,  4: 
iyxei  yxp  oiÜovti  yuihog.  kxi  irou  ti$  xutov  kx)  %kov<tcv,  ut;  Qxaiv, 
tv  fjcftry/xfipix  Któxpt^ovTOt;.  to  3è  cf-iiix  xpx  yiv  enxivo;  rijt;  yijc. 
y  fioi  (Pxiverxi  kx)  o~7riv%tiv  x-rth  Tij?  XPv<r*i$  xuxêcv,  on  ryv 
Kopw  hpu\pe  pxyelvx  re  kx)  <ruvfk$ov<rx.  (De  Apolline  citharoedo 
pateram  tenente  conferri  potest  e.  g.  Roscher  Lex.  Myth.  s.  v. 
Apollon  p.  459,  22  et  in  primisp.  464,  14;  Baumeister  Denkm. 
I  p.  97). 

Causa  autem  erroris,  ni  fallor,  fuit  haec.  Monachos  Grae- 
cos,  in  primis  siqui  erat  in  Chrysostomi  operibus  describendis 
occupatus,  sancti  buius  viri  opus  unum  omnium  celeberrimum, 
libros  de  Sacerdotio  dico,  sedulo  lectitasse  credibile  est.  lam 
vero  toü  iroïjpovg  %nüvoc;  statim  post  t>|v  xlóxptv  mentione 
factum  esse  videtur,  ut  unus  ex  his  piis  librariis,  cum  ora- 
tionem  de  Sancto  Babyla  contra  lulianum  describeret  et  ad 
haec  verba  pervenisset,  incommode  reminisceretur  nobilissimi 
in  libris  de  Sacerdotio  loei,  ubi  verba  4  *&*W  et  b  xdMpw 
similiter  iunguntur.  Locus  est  in  libro  III  p.  382  C:  Qcfitpx 

(4.1V   ykp    Kx)    0piKCi)2t7TXTX    KXI    TX    ITpb   Tijg    %XpiT0$,   cïov  o'l  KU)$WVtC, 

o'i  pótcrKOi,  ol  Xihi  o'i  fV)  toü  GTyóovc,  cl  T>fr  t7ru(j.llo:,  ij  (/.hpx, 
vi  xiiïxpiSj  b  Ttotvt  ptf<; ,  to  TtTxXov  to  %pv<rovv,  tx  xyix  tüv 
xyluv,  %  voMvi  tüv  ivïov  ypefilx.  Cf.  2  M.  28,4:  Kx)  xutxi  xi 
gtoXx),    a$    irot*j<rovoT    to    "TrepiaTVjtliov    kx)    tyiv  tiruiJt,ïhx  kx)  tIv 

7T0$*iptj  ,    KX)    %ITÜVX    KOO-VflfiuTliv,    Kx)    KlüxpiV,    Kx)    %UVt1V. 

Erroris  causa  reperta  neminem  posthac  fore  puto  qui 
Aaronis  tiaram  Apollini  vindicare  velit. 


DE  SOCRATIS  APOLOGIA  PLATONICA. 


De  Socratis  Apologia  Platonica. 


J.  M.  FRAENKEL. 


Ingenuarum  artium  fideliter  cultarum  non  primus  quidem 
sed  fortasse  iucundissiraus  est  hic  fructus,  quem  proverbio 
nostrates  demonstrant :  ,Kunst  baart  gunst.'  Non  solum  dis- 
cipuli  tui  te,  vir  clarissime  Naber,  praeceptorem  suum  laudant 
veneranturque,  quibus  doctrina  et  monitis  litterarum  campum 
patefecisti,  sed  scriptis  tuis  nos  discipulos  fecisti  extraneos; 
multis  tu  prospexisti,  sed  multo  pluribus  salus  tua  cordi  est. 
Itaque  honori  tuo  augendo  cam  hic  dies  ab  amicis  tuis  sta- 
tutus  sit,  me  quoque  in  numerum  salutantium  admittas  rogo. 

Fuit  tempus  quo  mihi  non  persuaserit  Martini  Schanzii 
sententia  de  Apologiae  Platonicae  indole,  tamquam  minime 
orationis  re  vera  habitae  imaginem  reddentis  sed  alio  consilio 
compositae  et  a  veritate  historica  quam  aiunt  longe  remotae. 
Meditationem  Platonis  non  verba  Socratis  contineri  Apologia 
nostra  demonstrare  ille  studuit.  Cuius  argumenta  ut  tune 
infirmiora  mihi  videbantur,  ita  ne  nunc  quidem  ad  tantam 
rem  probandam  satis  valere  per  se  spectata  puto;  ceterum 
dies  diem  docet,  quamque  opinionem  olim  impugnandam 
existimavi,  eam  adhibitis  firmioribus  (ut  mihi  videtur)  argu- 
mentis  et  quibus  etiam  quaedam  quae  ille  attulit  confirmantur, 
defensurus  sum. 

Ex  argumentis   Schanzii  alia   infra   tractabo;   sunt   quae 
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statim  reicias.  Nam  quod  dicit  Apologiam  legitiraam  defen- 
sionis  formam  non  praebere,  id  non  impedit  quominus  Socratis 
ipsius  sermonem  ea  contineri  fateamur,  quem  non  usitato 
modo  causam  egisse  nee  omnino  ut  absolveretur  studuisse 
constat.  Quod  vero  ordinem  orationis  tali  artiflcio  institutum 
esse  ait  ut  ex  tempore  habita  esse  non  possit,  cum  tarnen 
Socratem  non  meditata  oratione  usum  esse  certum  sit  —  in 
discernendo  quid  in  dicendo  ex  tempore  homines  consequi 
possint  quid  non,  trahit  sua  quemque  voluptas  neque  ad 
consensum  perducere  dubitantes  facile  fuerit. 

Sed  ut  dixi,  sunt  alia  quae  Schanzii  sententiam  corroborant. 
Primum  reperiuntur  contradictiones  quaedam  quae  in  Socrate 
perorante  multo  offendant  magis  quam  si  libellum  cogitemus 
Platonis  stylo  exaratum.  Nam  qui  memoriter  verba  facit 
orator  si  sibi  constanter  non  loquitur,  statim  fidem  sibi  ipse 
detrabat;  in  scriptore  autem  talia  facile  condonantur:  ille 
enim  facta  tradit  mera,  sine  discrepantiis  ponenda,  hic  cursum 
narrationis  sequens  in  singulis  tarnen  partibus  liberius  ver- 
satur,  cum  maius  agitet  consilium.  Dicit  Socrates  p.  23  B 
quominus  rem  publicam  capessat  impedimento  esse  officium 
a  deo  tibi  mandatum  examinandi  homines  „ütto  txótw  T>fc 
a<r%o?.iot;  ovts  ti  tuv  rijq  iróXeuq  irpx^xi  fiot  [fr^cAij?] 
yèyovev  xt-iov  Xoyov  cvre  tüv  clxeiuv",  p.  31  D  to  ïxifióviov  (rqneïov) 
removere  se  a  republica  administranda  perhibet  „touto  (scil. 

TÖ    ÏXlflÓviOv)    19TIV    0    fJtOl    ivXVTlOÜTXt    TX    TTOklTlXX    ITpXTTei)/".   OVQ,- 

culum  Chaerephonti  redditum  unicam  laborum  suorum  causam 
affert  p.  23  B  „Taür'  ovv  iyu  [ilv  hi  kx)  vï>v  irepuuv  &t£)  xx) 
ipewu  xxtx  töv  Ssfo"'  latius  autem  loquitur  p.  33  C  „ifto)  iï 
tovto,  uq  lya  $Y,y.i,  npoaTiTxxTXi  üiro  toü  5tou  xpxTTeiv  xx)  ix 
(jlxvtcIuv  xx)  i%  ivuirviuv  xx)  ttxvt)  rpÓTrcp".  Habes 
p.  31  E  „ou  yxp  1<ttiv  oJTit;  xvbpuiruv  au^verxi  oure  ufilv  oure 
xxxcp  jta»j5«  otöfv)  yvyaiuq  hxvTioófievoq".  Sententia  fusius  ex- 
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plicatur  in  dialogo  Gorgia;  hic  autem  eam  illusti-at  Socrates 
non  solum  eo  quod  sibi  in  imperio  populari  acciderit  circa 
damnationem  illam  t£v  IUx  cTpxTyyuv,  sed  minus  apte  quidem 
eodem  flectit  quod  periculum  sibi  ab  XXX  viris  factum  sit 
p.  33  C.  Postremo  p.  34  B  iuniorum  corruptionis  crimen  eo 
refellitur  quod  illi  ipsi  eorumque  propinqui  ipsius  conservandi 
causa  in  iudicium  prodierint;  at  p.  37  E  dicit  se  timore,  si 
aliis  in  civitatibus  munus  suum  persequatur,  ne  a  parentibus 
propinquisque  auditorum  iterum  expellatur:  „êxvTs  w  xxsxxvva 
(scil.  tovs  viUTepouc),  ot  tovtuv  TTZTepes  re  kx)  cïxtïci  (spcè  i^s?.ü<rt) 

$/'  ZUTQV;    TOVTOVf". 

Sed  haec  fortasse  leviora  videbuntur,  quamquam  scriptori 
Platoni  pugnantia  secum  facilius  condonari  quam  ut  a  Socrate 
causam  dicente  profecta  intellegi  possunt.  Multo  tarnen  plus 
mihi  valet  argumentum  deducendum  ex  locis  Platonicis  paral- 
lelis,  quos  iam  enumerabo. 

I.  p.  18  C  ot  yxp  zxsvcvTsq  *}yovi>Txt  tov$  txvtx  (i.  e.  rx  [te- 
riupx)  fyTcvvTxs  ovls  §tcv$  vofti&iv  cf.  Leg.  p.  967  A  el  fth  yxp 
iïixvoovvTxt  rovg  rx  toixvtx  fA6Tx%eipifX(4.évsu;  xjTpovofiix  ts  kx) 

TXlq     pC£TX     TXVTVtf    XVXyXx'lXtq    XXXXl?    Tk%)tXl$    zbkoV$    ytyV£7$Zl. 

II.  p.  20  A  (tcvs  vieve)  Ktibo'jvt  (scil.  sophistae) . .  . .  eQicrtv 
%uvf7vxt  xpvuixr x  5i5fl'vT x$  kx)  %x  ptv  X po<r £ tïivxt  (lo- 
cus  in  Theage  p.  128A  ad  verbum  paene  iteratus); 

cf.  Cratyl.  p.  39 ÏB  'OpSoTXTtj . .  t^  o-xe-jseat,  a  hxlpt,  (astx 
tuv  ijriVTxpcivuv,  %p*ui.xrx  èxeivotq  ts  Xovvtx  xx)  %xpt- 
rxi  kxtxt tbé f/.£vov.  Eïr)  lê  ovrot  ot  coQictxI,  cïvirfp  xx)  b 
x%£\Qó$  o*cv  Kx\>.ixq  iroMx  TsXhx$  xpvmxTx  a~o<pb$  lizxsl  ehxt. 
Etiam  in  Apologiae  loco  sequitur  Calliae  mentio.  Porro  con- 
ferenda  in  Protagora  p.  316C  £*W  yxp  xvlpx  xx)  xxtió*tx  eU 
xóXttg  (JLtyzhxs  xx)  iv  txvtxis  nefóovrx  tüv  viuv  tcu$  @eKTtVT0v$ 
xvoXiiróvTz;  Txq  tuv  xKKxv  auvouaixf  . . .  sxvtü  crvieTvxi . . .  %pif 
ev\x(2e7e$xt  tov  txvtx  icpxtTOVTX. 

7 
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III.  p.  22  C  untep  ol  SeonxvTeig  kx)  ol  xpwpiuuol'  kx)  yxp 
outoi  Xeyouvi  [asv  ttcAA*  xx)  xx\x,  ïaxciv  Ve  ovliv  uv  Xeyousiv. 

Cf.  Meno,  p.  99  C  ouhsv  ïixQepóvru;  \%ovTec,  (scil.  ol  ttoXitixo) 
xv'bpcq)  Tpbe  rb  Qpovelv  >j  ol  %pw /t^ol  Te  xx)  oi  Sso.uxhtci;  '  xx) 
yxp  outoi  Xeyouvi  fiev  «AjjSjJ  kx)  7ro\\x}  laxai  %è  ouiïèv  uv  xéyoujiv. 

IV.  p.  29  A  ol$e  ptèv  yxp  oulelt;  tov  Sxvxtov,  ouiï  el  Tuy%i.vet 
t£  xvbpuTru  irxvTUv  fiiyia-rov  ov  tüv  xyxSüv  cf.  Leg.  p.  727  D 
IrMciTMf  Te  xx)  ixiy%uv,  as  oux  ollev  ouV  el  txvxvtIx  7rê0uxe 
(ityifTx  elvxi  7rxvTav  xyxSüv  yptïv  tx  irep)  robe,  Scout  tcv$  èxeï. 

Nolo  adducere  aut 

ad  17  B  KeKxkXie inipivcu; . . .  xéyou;  Hipparch.  225  C  rüv 
aoCpüv  py,,uxTuv  ...  uv  oi  ïef-io)  nep)  rkf  "bixx;  xxMieiroüvTxi 

ad  22  B  ïv  aptx  ti  xx)  pixvSxvot.ui  irxp'  xutuv  Erast.  182  D 
"vx  xx)  el  Ti  iïvvxifiviv  irxp  xutou  (scil.  tou  (/.guvixou)  ü^eXySeiijv  • 
ad  27  D  el  Vxu  oï  dxifiove;  Seüv  •xxlïe'c  ettri  vóboi  Ttvig  Epinom. 
986  B  (ivibe);  .  .  .  voptivip;  ttxvtuv  fyUht  uq  ol  (iev  Seoi  eltrtv  xutuv, 
ol  S'  cv,  fitjü'  uq  ol  (Jt.ev  yv\\vioi,  cl  ïè  toiouto!  Tivec,  c"ouq  oüïe 
Séptiq  elireTv  viplüv  oföevi 

aut 

ad  23  A  chvTxi  yxp  exx<JT0§'  ol  TtxpovTeq  txüt'  xutov  elvxt 
aoQóv,  xv  xXXov  è^exéy^u  Menon.  80  C  ou  yxp  einropüv  xuTOq 
Tcuq  xXXou;  voiu  avopeTv,  x\Xx  irxvToq  pcxXXov  xurb;  xiropuv  ouTuq 

XX)    TOUq    XXXOUq    7T0IÜ    XTTOpelv 

ad  37  D  xXKot  5'  xp"  xutxs  (scil.  Txq  epexg  lixTpifixs)  o"acu7i 
pxïiu;  ;  xcAAov  ye  5f7,  u  xviïpeg  'ASyvxTot  Menon.  80  B  xxi  pot 
l:x.tïc  eu  fiouXeueabxi  oux  ixffXéuv  èvSév^e  cv$'  xTtc^piüv  el  yxp 
%évoq  èv  «AA#  zóhei  toixütx  7tciq7c}  Txtf  xv  as   yóns    «7r«£$f/>j$ 

ad  38  E    outc    vuv    fioi  pt.eTxiJt,èKei  outu$  xnoXoyytaxyt.èvu,  ix\x 
%o>.u  fJLxKKov  xlp'JuyLXi  uhe  XTToXoyvj7x(JLevoq  tcSvxvxi  vi  èxelvut;  tyv 
Gorg.    522  D    el    $e    koXakikw    farcpelxq  èvheix  TeXeuTcp^v  eyuye, 
eu  olV  qti  pxïlug  liïoit;  xv  (te  QipovTX  tov  Sxvxtcv, 
quia  partim  in  dubiis  spuriisve  dialogis  imitatio  obvia,  partim 
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sententia  sola  eadem  est,  verba  mutantur.  Notandum  tarnen 
in  Gorgia  dialogo  de  Socratis  iudicio  id  ipsum  imagino  pro- 
positum  esse  quod  velut  reapse  in  Apologia  agatur.  Quo  fit 
ut  cum  Gorgias  dialogus  ex  Apologia  explicatur,  etiara  ipsum 
ad  Apologiam  plene  intellegendam  adhibere  necesse  sit. 

Omissis  igitur  his  aliisqne  similibus  locis  examinemus  dili- 
gentius  quos  supra  numeris  distinxi.  Qui  fieri  potuit  ut  quae 
Socrates  in  defensione  dixisset,  in  dialogis  Plato  repetivisset  ? 
Cum  praesertim  non  doctrinae  alicuius  philosophicae  particulae 
iis  demonstrentur,  sed  potius  iocorum  vice  fungantur  imprimis 
quae  de  sophistis  deque  vaticinis  dicit  nee  vero  magni  ponderis 
sint.  Platonem  ea  dicta  ex  oratione  magistri  memoriae  infixisse 
et  ad  verbum  in  propriis  scriptis  postea  expressisse  non  est 
credibile.  Itaque  a  Socrate  Plato  haec  mutuatus  non  est;  ergo 
obtrusit  sua  illi  et  quasi  interpolavit  chartam  ceteroqui  mere 
Socraticam?  Minime.  Sunt  enim  ea,  quae  a  sequentibus  sepa- 
rari  non  possint,  ut  non  nexus  sententiarum  solvatur  et  totus 
compositionis  ordo  perturbetur.  Quodsi  hi  loei  uni  Platoni 
debenturT  in  reliquis  una  cum  iis  non  Socratem  orantem  sed 
Platonem  scribentem  cogitare  nos  necesse  est. 

Hoc  est  secundum  argumentum,  ut  mihi  quidem  videtur, 
firmissimum;  tertium  sumo  ex  loco  de  Eueno  sophista  p.  20 
ABC.  Repetitur  eius  viri  mentio  Phaedr.  267  A  Phaed.  60 D. 
Si  meminerimus  verborum  quae  sunt  apud  Demosthenem 
in  Timocratea  (§  132):  „xtjle?  f*èv  oZv  *7ot$  hrih  óvo^x<tt) 
•rep)  T/v5y  fieftvïjTSxi,  ivxyxxïov  3«  Trape&Tavxi  xutovs  txpx 
TovTGve"  vel  quae  sunt  in  Apologia  ipsa  p.  21  C  „lixc*:- 
•xm  ovv  toütov  —  SvófAxri  yxp  ovVtv  lé;tuxi  Xiyeiv"  parum 
probabile  videbitur  sine  necessitate  a  Socrate  apud  iudices 
aequalis  hominis  mentionem  esse  illatam  non  honoris  causa. 
Contra  in  Eueni  persona  inducta  nexum  quendam  constitui 
inter   Apologiae   et  Phaedonis  locos  video,   quamquam  quid 
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utrobique  spectetur  me  quidem  latet.  Verum  in  Apologia  mentio 
Eueni  post  claros  illos  sophistas  Gorgiam  Prodicum  Hippiam 
facta  minus  apte  quam  in  Phaedone,  ubi  sermo  ab  illo  initium 
capit.  Utut  est,  a  Socrate  causam  dicente  locus  de  Eueno 
omnino  alienus  est. 

Quartum  autem  argumentum  maximi  quidem  ponderis  non 
nisi  obiter  mihi  indicandum  est,  ne  nimis  materia  crescat. 
Multi  sunt  in  Apologia  ex  philosophia  Platonica  loei  qui  sine 
demonstratione  nudi  ponuntur  tamquam  per  se  omnibus  noti 
et  probati;  qui  tarnen  sic  demum  recte  intelleguntur  si  cete- 
rorum  librorum  doctrina  Platonica  illustrantur.  Ex  quibus  haec 
specimina  sint.  Socratem  examinantem  politicos  poetas  opifices 
inde  a  p.  21 C  videmus:  qua  ratione  illi  succumbant  nemo 
perspicit  nisi  naturam  tov  ZuxpxTixoï/  ixéy%ov  perspectam  habet, 
quae  demonstratur  in  Sophista  230  B  „óntparwnv  uv  xv  oUrxl 
Tig  Ti  Tript  xêytiv  Xtyav  fujié*?  tfö'  xtb  7r?,xvu(iévuv  Txq  5e'£«$ 
pxVtaq  H-eTxtyvtri  kx)  vuvxyovTeq  Sjj  Tolq  xiyoiq  elq  txutov  Ti$ix<rt 
nxp'  xXKyhxc,  TtSivTes  51  ên-tieixvóoucriv  xiiTxq  IxvrxTq  Xfix  irsp) 
TUV  XUTÜV  TTpbi  TX  XX1TX  XXTX  TXUTX  IvxvTi.xq.  0\  5'  opüvTiq 
êxuToTq  /xh  %xXeT:xl)(Gvvit  irpbq  $e  revq  xkXovq  vi(i6povvTXi,  xx) 
tovtu  $>j  t£  Tpiira  tüv  vip)  xitrovq  fieyxXav  xx)  axXypüv  Sc^aJy 
xxxWxTTOVTXt  irxrüv  xirxXXxyüv  xxoveiv  Te  $i?Ti}v  xx)  ry 
vxiTXQVTi  fisfixtÓTXTx  ytyvofihtiv."  Quod  p.  29  D  a  Meleto  postu- 
lat  Socrates  ut  fautorem  iuventutis  iudicibus  monstret  qui 
corruptorem  monstraverit  —  in  hac  postulatione  doctrinam 
reprehendis  docentis  tüv  ivxvtIuv  tv\v  xut^v  yvüaiv  esse  cf. 
Charm.  166  E  Phaedon  97  D  et  imprimis  Hippias  Minor  367. 
Verba  p.  25  E  touto  to  tovovto  xxxbv  èxüv  nota,  üq  <pyq  <r\i ;  et 
p.  32  A  \hccTtveiv  xxxx  pit  Iwanivav  sententiarum  quae  in 
Gorgia  demonstrantur  admonent;  idem  dialogus  utique  neces- 
sarius  cognitu  ad  explicandos  locos  p.  30  D  oü  yxp  oJpixi  Stfinbv 
elvxi  xfAtivovi  xvlp)  uvb  xtlpovoq  (3\xirTf<rSxt  et  p.  4 1  D  ovx  Utiv 
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xv$p)  £yct$Cf)  xxxbv  oitYtv  cöri  %ccvti  ovre  rehewrfoxvTi,  ov$'  x(is- 
XsïTai  vtto  S(Zv  rx  tovtou  Tpxyiixrx.  Plura  sunt,  sed  haec  suf- 
ficiant  ad  probandum  artius  vinculura  esse  inter  ceteros 
dialogos  et  Apologiam  quam  ut  in  illis  Platonis  mentem,  in 
hac  Socratis  verba  agnoscamus.  Nee  quicquam  horüm  in  Xeno- 
phontis  Apologia,  quae  ipsa  quoque  orantem  Socratem  inducit, 
reperiri  mirabile  iara  non  videbitur. 

Haec  argumenta  (quod  in  verbis  Socratis  secum  pugnantia 
offenduntur,  quod  ex  iis  quaedam  in  aliis  dialogis  iterantur, 
quod  locus  do  Eueno  a  defensione  alienus  est,  quod  sunt  quibus 
ex  reliquis  libris  Platonicis  lux  afferenda  sit)  multo  certius 
id  quod  Schanz  voluit  raihi  videntur  effleere,  in  Apologia  non 
aliter  atque  in  aliis  dialogis  personatum  Socratem  induci. 
Schanzii  enim  argumenta  partim  quam  debilia  sint  supra 
indicavi;  restat  ut  tria  ab  eo  prolata  novis  observationibus 
firmemus. 

Dixit  ille  mirum  esse  quod  Socrates  ad  iudices  appellandos 
semper  utatur  formula:  u  xvlps:  ('A^vaTe/),  numquam  w  xvlpts 
hxxvTxi  nisi  uno  loco  (40  A)  ubi  post  damnationem  iudices 
qui  se  absolverint  hoc  nomine  dignetur.  In  eo  autem  arti- 
ficium  reprehendit  inventionis,  quod  ab  oratione  subita  maxime 
abhorreat.  Respondi  olim  non  minus  in  Demosthenis  oratione 
Ctesiphontea  oratorem  ubique  formulam  u  xvïpe?  'A^vxloi 
adhibere,  excepto  uno  loco  (§  196)  ubi  contra  ponuntur  xvïpe; 
$iKX7Txi  et  ol  irepievTvixQT6$  f%u§ev  itaque  hoc  fortuitum  esse 
posse.  Sed  cum  in  Apologia  alter  locus  adsit,  non  indicatus 
a  Schanzio,  formulae  i  xiïpe;  Ïixxttx!  adhibitae,  ubi  loquens 
inducitur  Meletus  (26  D),  meditatum  non  fortuitum  agnoscere 
iam  non  dubito. 

Idem  negat  oraculum  Chaerephonti  editum  Socrati  causam 
fuisse,  cur  in  publicum  prodiret  et  singulorum  sapientiam 
experiendo  suam  nobilitaret;  nam  nota  eius  sapientia  fuerit 
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necesse  esse  antequam  a  Pythia  laudaretur.  Negat  igitur  ullum 
eiusmodi  oraculum  edituin  fuisse.  At  apud  Xenophontem 
quoque  üuius  oraculi  mentio,  paullum  quidem  variantibus 
verbis:  ibi  Apollini  Socrates  audit  èxevSeptÜTono;  Iikxiotxto<; 
ffuippovêvTtiTo?  (§  14),  non  solum  o-oQutxtos  ut  apud  Platonem. 
Quae  autem  rationes  intercesserint  inter  oraculum  Delphicum 
et  Socratem  Socraticosque,  Apollinis  cultores,  compertum  non 
est,  quamvis  suspicari  quaedam  liceat.  Attamen  altius  cogi- 
tanti  mihi  quoque  dubiutn  de  historica  fide  illius  narrationis 
natum  est.  Memineram  historiae  apud  Laertium  Diogenem 
I  28  —  33  traditae  de  tripode  t£  aotpuTXTcp  destinato  Apollinis 
oraculo,  qui  per  VII  sapientes  initio  facto  a  Thalete  circum- 
missus  postremo  ad  Thaletem  redit  ab  eoque  Apollini  ut  vere 
sapientissimo  dedicatur.  Quod  haec  fabula  docet,  idem  apud 
Platonem  (23  B)  Socrates  ex  oraculo  de  se  edito  efficit  on 
Outos  vfiüv,  co  xvSpanoi,  oo(pc!)TXTÓ<;  iariv,  oanq  uvirep  ZuKpxryi; 
eyvuKtv,  oTt  oföevès  xl-ióq  è<TTi  rjj  xX^dx  irpoq  trocpictv.  Exstat 
Hipponactis  fragmentum  (45  Bergk)  ex  Laertio  Diogene  I  107 
Cf.  I  30  kx)  Mvfuv  ov  uvoMcav  \  'Aveïiriv  xvïpvv  auCPpovèvTxrov 
ffxvTuv.  Unde  suspicio  nascitur  a  Mysone  vel  alio  quo  ex  VII 
sapientibus  ad  Socratem  hanc  narrationem  a  Socraticis  trans- 
latam  esse. 

Postremo  Schanz  initium  secundae  partis  Apologiae,  quo 
poenae  loco  Socrates  ryv  iv  irpvrxveia  wfanwm  sibi  postulat, 
tamquam  improbae  adversus  iudices  contumaciae  a  Socrate 
historico  alienum  ducit.  Et  quamvis  non  recte  locum  expli- 
caverit,  quem  non  prompsit  audacia  sed  constans  sibi  ratioci- 
natio,  bene  tarnen  monuit  apud  Xenophontem  Socratem  omnino 
recusare  poenam  in  se  statuere.  Ut  autem  supra  in  oraculo 
antiquiorem  eiusdem  rei  narrationem  deprehendimus  in  ver- 
sibus  Hipponactis,  sic  hac  in  re  mirifice  consentiunt  versus 
Xenophanis  (frg.  2  Bergk)  ex  quibus  quosdam  exscripsi: 
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'AAA'  el  (th  tcl%\)t%xi  iroïüv  vixyv  Tig  xpoiro 
j}  irevTxSkeóuv,  evbx   Aib$  rèfievos 

avToTiriv  x'  efy  xvSpèrepoq  irpovopxv 
xxi  xe  irpoelpiyv  (pxveptjv  iv  xyüjiv  xpoiro 
xxi  xev  <t7t'  ely  ^fiojtuv  xrexvuv 

ovx  iuv  x%io$  atnrep  èyu  '  pupijs  yxp  xfjcsivuv 

xvlpüv  jJ3'  Ï7T7TUV  y.ueTspii  ffoQiii  cett. 

Patet  igitur  ex  quibus  fontibus  haec  de  Socrate  memorata 
proflui  potuerint.  Cum  vero  haec  sola  in  Apologia  sint  quae 
fidem  historicam  prae  se  ferant  —  praeter  id  quod  de  Socrate 
prytani  et  de  XXX  virum  imperio  neglecto  obiter  memora- 
tur  —  his  autem  sublatis  cetera  nihil  nisi  sermonis  moralis 
formam  peculiarem  praebeant  qui  cum  ceteris  dialogis  Platonis 
maxime  cohaereat,  equidem  Schanzio  adstipulandum  puto,  in 
Apologia  non  defensionem  ex  mente  Socratis  repraesentatam 
sed  liberam  Platonis  compositionem  nos  habere,  quae  historicam 
ut  aiunt  veritatem  minime  curet,  dum  altius  propositum  sequitur. 

Apparet  etiam  aliquid  certe  vidisse  virum  doctissimum  Ast 
(Plato's  Leben  u.  Schriften  1816  p.  475—495)  qui  primus, 
quod  sciam,  Apologiam  Platoni  abrogaverit.  Nimis  ille  tur- 
bulente ;  et  ipse  quoque  in  eo  fallitur  quod  ad  normam  usitatae 
defensionis  hunc  sermonem  exigit;  sed  tarnen  multas  recte 
monstravit  difficultates  quae  Schanzii  sententia  sola  tolluntur. 

Quodsi  quis  doleat  illa  probata  praecipuum  de  Socrate  docu- 
mentum  historicum  eripi,  is  reputet  non  tam  opus  esse  scire 
quid  Socrates  per  se  fuerit  quam  quid  Platoni  aequalibus 
posteris  valuerit.  Namque  magnorum  virorum  et  heroum  vera 
vita  non  illa  cotidiana  est,  quae  morte  terminatur,  sed  quae 
nova  semper  renascitur  et  perpetuo  viget  floretque  in  animis 
fidelium  cultorum. 


AD  NOMINA  PROPRÏA  GRAECA. 


Ad  nomina  propria  graeca. 


H.  VAN  GELDER. 


Sunt  multi  jam  anni,  Praeceptor  honoratissime,  ex  quibus 
me,  in  subselliis  academicis  assidue  te  audientem,  niultis  aliis 
rebus  praeclare  instituere  solebas,  hoc  vero  prae  ceteris  monere, 
viro  philologo  imprimis  cavendam  esse  nimiam  credulitatem, 
nihil  tam  religiose  sectandum  esse  quam  Epicharmeum  illud: 
vciQe  xx\  (tipvcur'  diricrrsTv.  Lubet  hodie  ostendere,  ex  animo 
meo  verissimum  tuum  praeceptum  non  discessisse.  Incitat 
enim  grata  tui  memoria,  ut  tibi,  hunc  diem  agenti  festum, 
immo  festissimum,  ratione  aliqua  signiflcem,  mihi  quoque 
laetum  hilaremque  hunc  solem  illuxisse.  Possim  saepe  iam 
dicta  iterare,  denuo  profiteri,  quanto  gaudio  mihi  sit,  quod 
te  in  academia  magistro  linguae  graecae,  te  solo  ejus  linguae 
magislro  usus  sum.  Praestare  tarnen  mihi  videtur,  specimen 
edere,  immemorem  me  numquam  fuisse  verborum  tuorum. 
Ad  nomina  propria  igitur  me  conferam  graeca;  quorum 
nonnullis  exemplis  adhibitis  demonstrare  conabor,  nimiam 
credulitatem  etiam  fugiendam  esse,  si  quis,  studio  illorum 
nominum  deditus,  dijudicare  voluerit,  liceatne  homines,  idem 
nomen  geren tes,  eosdem  fuisse  censeri,  an  minus  id  liceat. 

Nomina  propria  graeca,  ut  nemo  hodie  ignorat,  ex  titulis 
potissimum  cognoscuntur.  Homines,  nominibus  illis  designati, 
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pleruraque  aliunde  prorsus  ignoti  nobis  sunt.  Quod  cum  vix 
aequo  animo  patiamur,  nimirum  id  agimus,  ut  de  iis  plura 
edoceamur.  Ergo  viros  doctos  non  paucos,  si  forte  in  titulo 
aliquo  "A&puvx  "a(3?uvo<;  (hoc  nomen  exempli  gratia  usurpaverira) 
indagaverint,  si  postea  in  titulo  alio  iterum  in  mentionem 
inciderint  "Afipuvos  alicujus  "Afipuvo?,  paulo  incautius  inde 
colligere  videmus,  non  diversum  misse  alterum  ab  altero.  Si 
cuipiam  explorata  res  nondum  esse  videatur,  at  saltem 
verisimilem  esse,  ad  veritatem  prope  accedere  fere  nemo  negat. 
Equidem  negaverim;  dubia  res  est  remanetque.  Graeci  enim 
haud  raro  pueris  suis  nomen  idem  ponebant  quo  ipsi  appella- 
bantur.  Exemplis  allatis  lis  dirimi  potest;  qui  nomina  graeca 
aliquamdiu  studiose  congessit,  sine  ullo  labore  probare  poterit, 
saepissime  intersese  distare  homines  tali  appellatione  designatos. 
Fuerunt  verbi  causa  non  minus  decem  'AyxSoxXcïg  'AyxSo- 
x\icu$,  quos  diversos  fuisse  certis  argumentis  demonstrari 
potest.  Unus  Milesius  fuit  (de  quo  titulum  adeas  DS2  699  8 ; 
vixit  circa  saeculi  alterius  a.  Chr.  exitum),  alter  Chius  (GDI 
5660  8;  aetas  ejus  incerta  est),  tertius  Atheniensis  (I  G 
II  =  Cl  A  II  1225;  vixit  ±  171),  quartus  item  Atheniensis, 
ix  ïlToKefAxiïïoe  <pv\>j;  (I G  II  469  93;  vixit  ±  119),  quintus 
Atheniensis,  Ai£av«us  (Michel  Recueil  859  u;  incertae  aeta- 
tis),  sextus  Atheniensis,  'E[ptxeeoc]  vel  'E[T/f/x/^?]  (IG  II 
469i04;  vixit  ±  119),  a  quo  fortasse  non  discrepat  septimus, 
'AyaSotcXq;  'A?xSox\iovg  '£*7«fai%rc  (I  G  II  2013;  saeculi 
alterius),  octavus  Atheniensis,  ix  MuppivovTTtis  (I G  II  2360 ; 
incertae  aetatis),  nonus  Atheniensis,  Tpixopóato?  (Beulé  Monnaies 
d'Athènes  no.  287;  cf.  de  eo  Kirchner  Ztsch.  f.  Numism. 
XXI  81  no.  7;  floruit  ±  160),  decimus  Atheniensis,  X$xXt&it 
(I G  II  465  75 ;  vixit  ±  105).  —  Innotuit  'Afyvxyópxt  'A$>,vx- 
yépou  Atheniensis,  MeMreüg  (de  quo  vide  Kirchnerum  Prosopogr. 
att.   I   no.  217;  vixit  ±  130),  innotuit  alter,  nomine  non 
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diversus,  Atheniensis,  Ueipxieóg  (IG  II  471 109;  floruit±  123), 
innotuit  tertius,  Chius  (GDI  2581 47;  vixit  ±194).  - 
Alaxpfaw  Ai*%fhm  memoria  ad  nos  devenit  Atheniensis, 
MeMriug  (B  C  H  6.  326;  6.  341  no.  50;  vixit  dfc  130); 
eius  filii,  eius  nomen  ferentis  (BCH  6.  326;  vixit  ±  110); 
tertii  Ak&fow  Aif&faw  MeXtriue,  filii  patruelis  hominis 
illius,  quem  primo  loco  nominavi  ('A$tv.  IV  462 ;  vixit  ±  107) ; 
quarti,  Chii  (GDI  5660 15;  incertae  aetatis).  —  'AAf£«v^e/ 
'AXet-aLvïpcu,  quos  inter  sese  discrepasse  ostendere  possumus, 
fuerunt  septem.  Cognovimus  'A.  'A.  Atheniensem,  'A\xtx 
(I  G  II  478;  vixit  ±  90);  deinde  alium  Atheniensem, 
'Epx'x  (I  G  II  445 10. 49;  vixit  ±  160),  tertium,  Zreipicc 
(IG  II  470 111;  vixit  ±  107),  quartum,  QxMipéx  (IG  II 
469  115;  vixit  ±  119).  Fuerunt  praeterea  'Axi^xvlpos  'Aht^Mpm 
MvTtXifvxToi;  (I G  XII  2.  367;  incertae  aetatis),  nxvTtx&7rxieós 
(Stéphani  Antiq.  Bosp.  II  p.  213  no.  18  28;  vixit  sub  finem 
saeculi  tertii  p.  Chr.  n.),  Rhodius,  Kx&vios  (MAI  23. 
396  no.  73;  incertae  aetatis).  —  Fuisse  reperimus  duos 
'AXKifiioüxq  'AAx//3/i3ov,  alterum  filium  illius,  qui  anno  510 
cum  Clisthene  Hippiam  ejecit,  alterum  filium  celeberrimi 
aequalis  belli  Peloponnesiaci  (de  stemmate  famihae  cf.  Kirch- 
ner  Prosopogr.  att.  II  p.  442).  —  'AvTio%og  fuit  'Avt^öu  (ut 
de  multis  regibus  Syriacis  taceam,  qui  'Avrioxot  'Avtióxcu 
audiebant)  'Ha«7o$  (DS2  612  s;  vixit  circa  initium  nostrae 
aerae),  alter  plane  ab  illo  diversus  TpxMixvèt;  (Michel  907  3; 
incertae  aetatis).  —  Quid  de  'ArcMolc!>pci<;  ' An-oAAoJwpcu  ?  Unus 
fuit  'ASwxïoq  (Michel  857  10,  in  titulo  mutilo  excidit  designatio 
pagi  ejus),  alter  K#*Wfri  (BCH  6.  346  no.  67;  8.  136; 
vixit  ineunte  saeculo  primo),  tertius  Kvïxfyvxieils  (IG  II 
2230;  incertae  aetatis),  quartus  'Pafivovvue  (I  G  II  470; 
vixit  ±  107).  Praeter  hos  Athenienses  'AvoMèïupoq  'Avoxxoïapov 
quoque  fuit  'AxptiQievs  (Michel  624  I12;  circa  annum  240), 
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deindo  Txvpopevhxq  (D  S  2  515  1.44;  floruit  ±  100).  — 
'A?n>AAa>v/$>K  innotuit  'AxoMavlhu  'A#*p$oÜT/o<;  (I G  II  1952; 
saeculi  secundi,  ut  videtur),  alter  'Pxpvowux;  (IG  II  470  ïos; 
vixit  ±  107),  tertius,  de  cujus  aetate  non  constat,  'Póhos 
(GDI  3846  3).  —  Multi  ad  nos  pervenerunt  'Ajtoaawwc* 
'Attoaawv/cü.  Quinque  fuerunt  Athenienses  ('A.  'A.  Alyelhs  cpuAüjs, 
Michel  884  II 56,  ±  125;  'A.  'A.  'AMfiovrioc,  IG  II  465  74, 
±  105;  'A.  'A.  MxpxMviot,  IG  II  2318,  dubiae  aetatis; 
'A.  'A.  Mxpxbavw,  CIG  2289,  rfc  150;  'A.  'A.  avTerxiuv, 
Michel  859  9,  post  medium  saeculum  secundum),  tres  Mytilenaei 
(I  G  XII  2.  368  1,  cuius  aetas  non  liquet;  IG  XII  2. 
378  III  4,  qui  serioris  aetatis  fuit ;  I G  XII  2.  399  1,  qui 
saeculi  primi  vel  secundi  fuisse  videtur).  Accedunt  deinde 
1 AiroMüvioq  'AxoMuviou  'HAf7^  (DS2  357b;  paullo  post 
Christum  natum),  'A.  'A.  tov  'AxoXXuviou  ®s<T<rxXovixeó<; 
(Janssen  Mus.  Lugd.  Inscr.  gr.  et  lat.  1842,  Tab.  V  no.  4; 
imperatoriae  aetatis),  'A.  'A.  Mayvjjs  x*o  Mxixvïpou  (Kern 
Inschr.  von  Magnesia  p.  94  no.  105,  p.  99  no.  107  u;  ±  150), 
nxïTtKxirxieói;  (I P  E  II  70  2 ;  imperatoriae  aetatis),  Uepyxuwég 
(DS2  743  23,  item  imperatoriae  aetatis),  ZftU|j>«F«?(ÜS2  5832, 
item  imperatoriae  aetatis),  X7o$  tandem  (GDI  5660  1 8. 24, 
ejus  aetas  obscura  est).  Ultimum  deprendimus  'Attoaawv/ov 
'Aff-oAAawcu  viroxpmiv,  cuius  patria  latet  (DS2  699 b ,  initio 
saeculi  primi,  ut  videtur).  —  Memoria  servata  est  'AphttqvUou 
'ApiarovUov  'Atel-xiïpiuc,  qui  vixit  ±  188  (GDI  2581 136), 
tum  duorum  Atheniensium,  qui  nomine  eodem  gaudebant 
('A.  'A.  'OiJ^v,  IG  II  470  99,  ±  107;  'A.  'A.  Oivxiog,  IG 
II  1203,  aetatis  incertae).  —  'A7x^7rix^xi  'Aax^inxiov  aetatem 
tulerunt  sex.  Tres  Attica  genuit,  patrem  et  filium,  ejus  nomen 
ferentem,  laudatos  in  titulo  BCH  11.256  no.  8,  tertium, 
qui  vixit  exeunte  saeculo  secundo,  una  cum  fratre  'Utsiy 
memoratum  apud  Beulé  no.  310  (in  serie  nummorum  'ixfow 
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—  '  Aixx^ixl^).  Innotuerunt  deinde  'A.  'A.  'EQivios  (DS2 
329 22;  circa  annum  85),  Axpuxhq  (DS  2  671  36;  ±  120  p. 
Chr.  n.)  et  Meatifi(3pixm  (MAI  IX.  223  no.  8;  imperatoriae 
aetatis).  —  Sed  jam  satis  superque  mihi  ostendisse  videor, 
quod  proposueram.  Ne  taedium  tuum  moveam,  vir  clarissime, 
nomina  supprimam,  ab  B,  r,  A,  etc.  incipientia.  Hoc  mihi 
certo  concedes,  persaepe  a'pud  Graecos  fuisse  homines  alie- 
nissimos,  qui  idem  nomen  gerebant  repetito  simili  patris 
nomine. 

Quid  tarnen,  si  nomen  ejus,  qui  in  titulo  designatur,  distat 
a  nomine  patris  eius?  Sic  "Afipuvx  quendam  in  titulo  depren- 
dimus  'A&0pti%*i  deinde  in  titulo  alio  alterum  "Afipuvx 
'Afipopcixov,  hi  certe  non  diversi  fuisse  aestimandi  sunt. 
Vulgo  sic  accipitur,  fere  nemo  dubitat  inter  viros  doctos,  qui 
epigraphicis  rebus  operam  dant.  Verum  ne  sic  quidem  res 
in  propatulo  est.  Casu  nescio  quo  interdum  accidit,  ut  hominem 
Athenis  natum  eodem  nomine  ornatum  inveniamus,  eadem 
appellatione  paterna  gaudentem,  quibus  olim  praeditus  fuerat 
Ephesius  quidam  vel  Rhodius  vel  Syracusanus.  Quod  exemplis 
illustrare  ultimus  mihi  hujus  opusculi  finis  erit.  Ne  de  *Afipu<ri 
K*AA/oy  BzTföe»  te  morer,  quorum  non  minus  quattuor 
innotuerunt,  omnes  ex  una  familia  oriundi  (de  iis  cf.  Kirchner 
Prosopogr.  att.  I  p.  1  sqq.);  sed  fuit  'AyxSuv  'AyxSoxXhvq 
4>Avfü$  (Michel  983  2;  vixit  sub  flnem  saeculi  tertii),  nee  non 
duo  fuerunt  'Ay&buveq  *Ay&nktmj  'HpxxteüTxt,  avus  (I G 
II  2909;  incertae  aetatis)  et  nepos  (IG  II  2910).  'AyaSoxAfc 
praeterea  memoratur  'Ayx^uvoi  'Afyvxïos  (C I  A  IV  2.  3429  b ; 
dubiae  aetatis).  —  'Ayfoxvïpot;  ïixiuviau  '?éhoq  floruit  circa 
annum  200  (Scrinzi  Iscrizioni  inedite  di  Rodi,  no.  12  II 14); 
alium  'A.  n.  'Ptf'3/ov  agnoscimus,  initio  saeculi  primi  viventem, 
in  titulo  laudatum  GDI  3819  ig  (cf.  G  D I  3791  425).  -  In 
titulo  attico   'Avrtóxoo   'Wpülou  Euxvpfècu   mentio  fit  (I G  II 
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1049  83.89;  vixit  sub  nostrae  aerae  initium),  in  titulo  acrae- 
phiensi  'Avt/o'^ou  'Hpwïou  'AxpvQiöiq  (B  C  H  22.  248  no.  3  bc; 
imperatoriae  aetatis).  —  'Avt/<t^v>k  'AvTicpxrovg  fuit  Kexporilog 
QMJt  (CIA  IV  2.  563  b  23 ;  ±  334),  fuerunt  insuper  duo 
'A.  'A.  Kvbvippioi  (nxv^iovihg  cpuAifc  igitur),  avus  et  nepos, 
qui  circa  idem  tempus  floruerunt  (vide  eorum  stemma  apud 
Kirchnerum  Prosopogr.  att.  I  p.  83).  —  'AjtoaaoSw/ios  'A<ix\v>ino- 
lupov  Kopaveu;,  qui  saeculo  tertio  vixit  (DS2  236 5),  manifesto 
discrepat  ab  'A.  'A.  QxXxwxicv,  quem  titulus  memorat,  anno 
178  incisus,  BCH  7.427  no.  6  is.  —  Item  plane  constat, 
'AiroXXóïupov  Aeovrêue  Maynjr*  xirb  Mxixvïpou  (DS2  928  103 ; 
Kern  Inschr.  von  Magnesia  p.  69  no.  682;  vixit  ±  150) 
diversum  fuisse  ab  'A.  A.  TpxMixvov  (DS  2  674  4;  incertae 
aetatis).  —  'Ajtoaawv/je  'npxxxefèov,  quae  Athenis  sepulta  est 
(IG  II  3476,  aetatis  incertae),  differt  ab  'A.  'H.  nepyxwvfc, 
cuius  titulus  sepulcralis  in  museo  Leidensi  exstat  (Janssen 
Tab.  V  no.  5).  —  Tres  ad  nos  devenerunt  'Avowüvtot  AwwTplcv, 
unus  Ahuq  (Michel  665  6,-  dubiae  aetatis),  alter  Kv^ix^vèq 
(Rev.  des  ét.  gr.  VII  82;  ±  38  p.  Chr.  n.),  tertius  X2o* 
(GDI  2581  170;  ±  186).  —  Vel  quattuor  'AvoXXuviuv  Aiovw hv 
memoria  servata  est,  duorum  Atheniensium  ('A.  A.  èx  Kepxpiuv, 
IG  II  2128,  incertae  aetatis;  'A.  A.  Kycptaievf,  IG  II  46575, 
±  105),  unius  'AvTiyoviut  (DS2  1854.15;  ±  300),  unius 
MuTityvxicu  (D  S  2  588  234;  ±180).  —  'ApiVTiuv  'ApttrTovlxou 
fuit  Atheniensis  (CIA  IV  2.  3492 b );  de  eius  aetate  non 
constat),  alius,  qui  idem  nomen  gerebat,  Orchomenius  fuit 
(GDI  486  20 ;  floruit  sub  finem  saeculi tertii).  —  'ApuToxpxTtig 
'Airoxxobüpu  ' ' Axp*i$ieü<;  per  titulum  revixit  B  C  H  23. 194  no.  I19 
(floruit  circa  a.  220);  differebat  nimirum  ab  'A.  'A.  'Poihu, 
cujus  memoriam  titulus  cretensis  servavit  GDI  5104  o  (e 
saeculo  tertio).  —  Axnohvxcu  Avxuvos  nomen  aetatem  tulit 
Qopixlou  (de  eo  videndum  est  apud  Kirchnerum  no.  2748); 
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vixit  sub  exitum  saeculi  quinti),  habemus  quoque  Avtóxvxcv 
Athtmvos  KpviTx  (DS2  274  31;  ±  193).  —  Innotuit  'AyxSoxifc 
Aiovvjhu  Mxpxbómcs  (IG  II  983  III  89;  CIA  IV  2.  623  d  4; 
934;  ±  175),  innotuerunt  pater  ejus  Aicw<rtc<;  'AyxSoxï.êovi 
MxpxSéviot;  (1. 1.),  filius  ejus  A.  A.  M.  (1. 1.),  nee  non  &icvv<no<; 
'AyxSoxxéovs  MsXitsü;  ('aS-Jv.  II  134;  vixit  ineunte  saeculo 
primo).  —  ' 'Apzlirirou  Eè£iwu  ad  nos  pervenit  memoria  'Z.vpxxojiou 
(Arch.  ep.  Mitth.  aus  Oesterr.  XV  111  15;  floruit  medio  tertio 
saeculo),  Eöï-svo;  autem  fuit  'A/^Wcu  Elpsul^g  (Michel  688  44 ; 
±  186).  —  'Ao-xA^jnaSsv  MyiTpdïxpeu  nomen  repertum  est 
'AvTio%êaG  x%o  Uupx.uov  (GDI  2581  280 ;  ±  172),  MtjTpaiïaipcu 
autem  ' 'Au xxyinxfov  AxpiuxUv  (Michel  235  7;  IG-  VII  =  IG 
Sept.  I  4130  72;  vixit  medio  saeculo  secundo). 

Finem  jam  faciam.  Quid  attinet,  longa  serie  nomina  quoque 
exhibere,  initium  ab  B,  r,  A,  etc.  capientia?  Haec  sufficere 
mihi  videntur,  ut  probatum  habeam  quod  probare  mihi  hodie 
sumpseram. 


AD  TACITÜM. 


Ad  Tacitum. 


P.  J.  M.  VAN  GILS. 


oA/yif  T£  <f>fcti  re. 

Agricol.  c.  VI:  ,Mox  inter  quaesturam  ac  tribuDatum  plebis 
atque  ipsum  etiam  tribunatus  annnm  quiete  et  otio  transiit, 
gDarus  sub  Nerone  temporum,  quibus  inertia  pro  sapientia 
fuit.  Idem  praeturae  certior  et  silentium;  nee  enim  iuris- 
dictio  obvenerat.' 

Haec  est  lectio  utriusque  Vaticani  codicis  (A  et  B). 

Verba  corrupta  esse  iam  perspexerat  Rhenanus  et  scribi 
iusserat  (tenor  et  silentium'. 

Peerlkampius  dubitanter  proponit:  ,gnarus  sub  Nerone  tem- 
porum, quibus  inertia  certior  et  pro  sapientia  fuit.  Idem 
praeturae  silentium';  iure  —  mea  quidem  sententia  —  v.  cl. 
Cornelissen  hanc  suspicionem  in  textum  recepit,  nam  verba 
'certior  et'  de  suo  loco  migrasse  videntur. 

Nisi  fallor  manet  tarnen  vitium  et  voces  (sub  Nerone'  ex- 
pungendae  esse  videntur.   Cfr.   Agr.  5:   ingrata  temporibus, 

quibus ,  Ann.  XVI.  35 :  ceterum  in  ea  tempora  natus  es, 

quibus ,  Hist.  I.  1 :  rara  temporum  felicitate  ubi 

Legatur  igitur:  ,gnarus  [sub  Nerone]  temporum,  quibus 
inertia  certior  et  pro  sapientia  fuit'. 
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Ann.  I.  42.  legitur:  ,üivus  Iulius  seditionem  exercitus 
verbo  uno  compescuit,  Quirites  vocando  qui  sacraraentum 
eius  detrectabant;  divus  Augustus  vultu  et  aspectu  Actiacas 
legiones  exterruit:  nos  ut  nondum  eosdem,  ita  ex  illis  ortos, 
si  Hispaniae  Syriaeve  miles  aspernaretur,  tarnen  mirum  et 
indignum  erat;  primane  et  vicesima  legiones,  illa  signis  a 
Tiberio  acceptis,  tu  tot  proeliorum  socia,  tot  praemiis  aucta, 
egregiam  duci  vestro  gratiam  refertis?' 

Quibus  in  verbis  Germanici  ad  milites  rebelles  illa  a  Tacito 
laudata  modestia  desideratur;  sed  scribas  velim  tnos  ut  non 
[dum]  eosdem  ita' ....  et  erunt  verba  modestiae  plena. 

Fierine  potest  ut  Gerraanicus  dixerit  se  sperare  fore  ut 
aliquando  esset  alter  ,divus  Iulius',  alter  ,divus  Augustus'? 
Vix  eredam. 

Praeterea  hoc  uno  loco  apud  Tacitum  tnondum'  iungitur 
cum  pronomine  personali  (cfr.  Lex.  Tac.  edd.  Gerner  et 
Greef,  s.  v.). 

Tandem  NOS  VT  NON  EOSDEM  et  NOS  VT  NONDUM 
EOSDEM  confundi  possunt. 


ANNOTATIONES  VARIAE. 


Annotationes  variae. 


P.  GROENEBOOM  Jr. 


I. 

Hymn.  ad  Merc.  v.  376. 

/x>}Vü5/v  3'   êxeXevev  xvxyxxiyq  vto  iroXXyq, 
koXXx  Si  (Jt.'  viirei^ire  @x\e7v   êg  Txprxpov  evpvv, 
ovvex'  o  (jl\v  répsv  xvbo;  t%ei  QiXoxvleo;  %$*<;, 
ctÖTCtp  êyco  %$/£o<?  yevèfzufv  —  tx  5i  t'  olie  kx)  xvróq  — 
outi  (3oüv  sXxr^pt,  xpxrxiq  Qootï,  soixus. 
Ad  Iovem  iudicem  conversus,  Mercurius  petulans  ille  deus, 
fascias  suas  brachiis  ferens,  et  patri  suo  innuens  (vss.  387  sq.), 
hic,  item  ut  vs.  378   (observa  quam  lepide  sit  dictum  illud 
xx)  yxp  êfislo  xxtyip  (pixog  tï>%exi  shxt)  haud  dubie  summum 
deum  leniter  deridet,   qui  wxto?  «^cAyp,  Iunone  dormiente, 
deis    hominibusque   ignotus   Maiae   amplexus   petebat.   Cum 
porro  consideramus  ohbx  xx)  xutós  (quod  et  vs.  382  recurrit) 
loqueodi  esse  formulam  usitatissimam,  facile  eo  adducimur  ut 
vs.  376  legendum  esse  suspicemur:  rx  3*  t'  clo-Sx  xx)  xuróq. 
Quae  verba  si  pronuntiantur  ab  eo  qui  limis  Iovem  adspicit, 
magnopere  venustas  totius  augetur  loei :  quis  enim  accuratius 
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novisse  debebat  quo  die  natus  esset  Mercurius,  quara  Mercurii 
matris  amator? 

n. 

VS.  436.       fiovtpóve,  (jw%xviutx,  iroveófteve,  $xito$  hxTpe, 

TTlVTyKOVTX    @OUV    XVTxtjlX    TXVTX    f/,ifl^\XC. 

Sive  „absolute"  dictum  istud  novevfAevc  esse  rati  vertimus: 
„o  laboriose",  sive  ,cum  mxxviütx  iunctum,  „impostor  labo- 
riose"  (Allen  et  Sikes),  utraque  dubitationi  obnoxia  est  inter- 
pretatie Baumeister  iure,  ut  opinor,  vitii  aliquid  latere  suspi- 
catur,  Gemoll  voci  q.  e.  iroveófieve  crucera  praeflgit.  Ut  magno 
coniecturarum,  quae  iam  prolatae  sunt,  numero  unam  addam, 
auctor  sum  legamus  nol  tv  spe  Ixtrèg  sTxïpe,  quod  epitheton, 
quo  et  Homerus  utitur  et  Hymni  ad  Apollinem  poeta  (107) 
de  Iride,  egregie  velocem  deorum  decet  nuntium. 

III. 

Eur.  Herc.  174  (v.  Wil.). 

irpürov  (jlÏv  ovv  t&pp^t'   (h  xppyToiai  yxp 
175  rijv  aijv  vopi^u  ïeiXlxv  'HpaxA««) 

vvv  fixprva-tv  $co7<;  leT  yf  xxxKKx^xi  <ré$ev. 
xppyTov  hic  Herculis  leixlxv  vocat  Amphitryo,  quod  mire 
concinit  cum  loco  quodam  Libanii  (XXVI,  9)  ubi  item  leixix 
dicitur  xppyrov.  Totus  locus  est  huiuscemodi:  ovle  yxp  cpixxv- 
Sponrixv  £n  toüto  (SC.  to  ffeiSetv)  xxhovaiv  ol  xxkcïjSsi;,  x\h' 
(o)    iyu    (jlbv    oüx    xv    eliroiyu,    tolt;    3'    oviïèv    xppyrov.    Annotat 

v.  Herwerden:    „scilicet  leixixv  malitiosi  isti  praefecti  leni- 
tatem  vocabant". 

Hic  mihi  observare  liceat  fortasse  non  necessarium  esse 
cum  Herwerdeno  inserere  o,  dummodo  apta  interpunctiono 
locus    illustretur:    oxtVt    yxp    CpikxySpuvIxv   fa  toüto   xxXoüviv  o't 
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xxxeföeie,  iAA' ...   (et  hic  abominantis  utitur  gestu)  iyu  (ih 
oux  xv  elvoifit,  rolq  V  ox/Vsv  appyrov. 

IV. 

VS.  356.     yevvxiav  V  xperx)  tcvxv  to7$  Sxvovviv  xyxï.px. 

Nauckii  coniectura  toTs  $vxtoï<tiv  satis  refutatur  hoc  Andro- 
machae  loco  (775)  *  3'  xperx  xx)  (Reiskius  et  Cobetus  V.  L.s 
p.  592  xxv)  Sxvovvi  xxfiTTêi. ')  Cui  tarnen  nihilominus  hic  conicere 
aliquid  lubet,  is  huius  Andromachae  loei  memor  simulque 
Wilamowitzii  versionis  rationem  habens  (denn  die  tugend  . . 
ziert  noch  im  tode)  pro  toU  proponere  possit  xx)  vel  xxv. 
Equidem  nihil  mutandum  censeo. 

V. 

VS.  576.         t£  yxp  ft'  xpvviiv  pxMov  %  ^xpxpTi  xpy 
xx)  vmw)  xxi  tsxÓvti;  %xipóvTuv  iróvof 
fiXTijv  <yxp  xvtovs  tüvÏc  (jlxXXov  yjvvvx. 
Hoc  versu,  quem  damnat  v.  Herwerden,  semper  equidem 
haesi  in  voce  q.  e.  yimvx.  Ad  intelligendum  facilis  haec  esset 
lectio:  [ixTyv  yxp  xvtov?  tüv^s  ajajAAöv  foevx  (pluris  feci). 

Similis  corruptela,  quae  ut  hunc  locum  corruptum  esse 
verisimile  fiat  efficit,  legitur  Soph.  O.C.  432,  quem  locum  sic 
Kuiperus  edidit: 

slyroiq  xv  uc  SéhovTi  tovt'  ifioi  tots 

TtQhiq    TO    ÏÜpCV    CÏXÓTUS    XXT>fVV<J6V. 

„xxTJvutrtv  P.  xxTijiw7sv  L.  unde  plerique  ex  libris  ree. 
xxTyveirev"  (quam  lectionem  editores  ceteris  potiorem  habere 
solent). 


1)  Cf.  Bacchyl.  I  71  (Jebb)  xperx  $'  —  ivipi  kxï  tlrt  S&vy  Mixti  toAw^ijAwtov 
WKteixi  'ótryxXyM. 
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VI. 
vs.  1089.     tx' 

tftwout;  ftév  êlfit  xzi  $ê$op%'  xntp  (zt  $sl  kts. 
Wilamowitzii  interpretatie:  „ich  sehe  die  dinge  in  ihrem 
richtigen  lichte,  mein  auge  deckt  kein  nebel"  parum  accurata 
videtur.  Praesertim  cum  consideramus  vs.  1090  aföipx  Te  kx) 
yijv  tó%x  $'  'Ha/cu  Toile,  hoc  requiri  videmus:  video  quod  me 
videre  oportet:  non  iam  contemplatur  diras  illas  species  quas 
turbata  mens  ei  ante  oculos  posuit. 

VIL 

VS.   1228.  Sant;  tiïyevijs  fipoTÜv 

(pépei  t  x  tüv  Beüv  ye   tttü^xt    öüS'   xvxIvstxi. 
Lectio  L.  G.  tx  tüv  Seüv  ye  metrum  violat.  Wilamowitzius 
Stiblinum  secutus  legit  tx  5eüv  ye,  Weckleinius  Reiskii  probat 
lectionem  tx  tüv  Seüv.  Mihi  maxime  haec  arridet  lectio:  tx 

y'    EK    $£ÜV    TTTU^XT      Q\JV    XVXIVSTXI. 

VIII. 

VS.  1232.       HP.  t'i  SiJTX  (jcou  xpxT'  xvex,xXvtyx<;  faiu; 

9H.  t/  5';   ou  (Aixtveiq  Svvto;  üv  tx  tüv  §eüv. 
Wilamowitzii  versio:  ,Warum  nicht?  ewig  ist  das  element 
etc.'   nobis  viam  munivit  ad  veram  hanc  interpunctionem : 

t/  3'   ov;  (Mtxivsig  Sv^tos  cov  tx  tüv  Siüv; 

IX. 
Med.  1218-1219  (Weckl.). 

XPOVU    V     XTltVTVl    Kx)    (AfSiJX     —   0    ^V7(Jt.Opoq    — 

tyv%*iv'   kxkoü  yxp  oukst'  %v  vTitpTepoq. 
Neque  Scaligeri  lectio  xiréo-fa,  quam  Weckleinius  in  calce 
paginae  commemorat,  neque  Bartholdi  xireï-n*  digna  est  quae 
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vulgatae  xvhTy  praeferatur.  Quam  unice  veram  esse  docet 
locus  Thucydidis  (II,  74,  4),  qui  totos  hosce  versus  tam  egregie 
illustrat  ut  scriptus  esse  videatur  ab  eo  qui  legentibus  Euri- 
pidem  in  mentem  vellet  revocare.  Historicus  enim  pestilentiam 
describens  postquam  narravit  misero  populo  neque  preces 
neque  oraculorum  responsa  quidquam  profaisse,  sic  pergit: 
teXsvtüvts:  t'  xutüv  xizhivi<Txv  v-xo  tov  xxxgv  vixuftevoi.  Partici- 
pium t£\iutüvt«;  apud  Thuc.  respondet  substantivo  xp°vv 
apud  Eur.,  quemadmodum  verba  uvb  tol  xxxoü  vixüpevoi  idem 
significant  quod  poetae  illa  xxxcü  yxp  ouxst'  >jv  vTréprepos. 

X. 

Alc.  vs.  361  (Weckl.). 

xvtvi  TpoSxveïv  ïleXtov  irxïq. 
Scholiastae  (AgB'cf.  Schwartz)  annotatio  fric,  uo.icv  xxïs 
quid  sibi  velit  non  video,  nisi  statuimus  eum  in  textu  legisse : 

v\ri$   virêvTvi  iróriv  êx\u<rx<r' 

xurij  irpoSxviTv  [FlfA/ou  ttx7$]. 
Sed  pauci,   ut  opinor,  hanc  praeferent  lectionem,  qua  in 
fine  versus  perit  emphaticum  illud  ïlstiou  nxïc,.  Praeterea  qui 
hunc  scholiastam  notum  nabet  potius  expectaverit  aliquam 
huiuscemodi  annotationem : 

%Tiq    "A\X>}<TTl$. 

In  transitu  moneo  sine  causa  sollicitari  lectionem  ix\vtrx<r' 
pro  qua  Weckleinius  legere  vult  êx\6oua\  et  VitelliusixAvirovo-'. 
Participium  illud  hic  hancce  vim  habet:  „ea  conditione  ut 
liberet",  qaod  docet  hic  locus  e  Soph.  El.  1304  xci>V  xv  <re 
Xvirfaxfx  ^e^xi(*tfv  (cf.  virfary  !)  (3px%v  \  xurii  fjtéy'  evpeTv  xipHoq 
et  And.  I,  5  x\\o5i  té  yxp  xv  kxvtx  tx  xyxbx  é%itv  <TTcpd- 
(ievog  T*j<;  TrxTpïbot;   ovx  xv  ^e^xifnjv. 
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XI. 

VS.  527.       HP.   x  yw   irpóxXxi'   XXOITIV,  h   toV   x(j.(oxXou. 
AA.   TsSvtjXC   pièXXuv  %'u   $m®v   ovx   ter'   STl. 

Verum  esse  ait  Admetus  uxorem  suam  nondum  esse  mor- 
tuam,  sed  instare  fatalem  illum  diem  eamque  tantum  non 
mortuam  esse.  Cf.  vs.  521  eimv  ts  xoöxér'  hnv  xxyvvei  $è  fze 
et  praesertim  VS.  525  7ru<;  ovv  tr'  Itrriv  einep  yveosv  rxïei 
(róte?  sc.  tö  xxtSxvsïv).  His  argumentis  ego  auctor  sum  ut 
versum  conclamatum  sic  restituamus : 

ribvijx'  o  fii^Xuv  %u  Sxvliv  xoux  Ifor'  It/. 
ut  Admetus  hoc  dicat:  „et  is  qui  iamiam  est  moriturus 
(c  jaiAAai/  SxveïaSxi)  et  is  qui  mortuus  iam  est,  me  iudice, 
tamquam  mortui  sunt  considerandi",  cui  sententiae  Hercules, 
ut  hospitem  consoletur,  apte  respondet  vs.  527  xup""!  T°  *' 
sïvxi  xx)  to  m  vofii&Txr.  „vita  manente  spes  manet".  Notum 
est  pleonasmum  TèSv^xi  —  xoöx  lor'  ht  usitatissimum  esse  in 
poesi  Graeca.  Exemplo  sit  Hom.  Od.  x  289 :  §1  3é  xe  tiSvvütos 
xxovvyt;  (tyV  W  ióvrcx;. 

XII. 
Hec.  vs.  642. 

640  xotvov  V   ê%  Wixs  xvolxc 

XXKCV    TCj.    'Ll(Jt,OVVTfèl    ycf. 

hx&piov  IjitoAf   aupQopx   t'  «tt'  xXXuv. 

Olim  putabam  apte  pro  t'  «jt'  xxxuv  reponi  posse  t'  x\xaro<;. 
Sed  nuDC  magis  probo  t'  Inxxrcx;  cuius  vocis  x%'  xwuv  inter- 
pretamentum  videtur.  Incerta  tarnen  res  est. 

XIH. 

Hel.    1590.  icxXiv  TrXèuiJt.ev  x%ixv  xèXeue  tru  xre. 

L.G.  iS-icw  habet,  supra  *  scripto  va.  Simplicem  hanc  ex- 
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spectamus  sententiam:  „vela  retro  ad  litus  demus",  quam 
reponere  conatus  est  Dindorfius  coniciendo  xxtïxv  (=•  xxt^v). 
Quidni  px%ixvs  quod,  cum  p  excidisset,  facile  in  i|/«v  vel 
vxt-ixv  potuit  corrumpi? 

XIV. 
Arist.  Ach.  vs.  220  (v.L.): 

VUV    V ,    tTTeihïl    VTtppbv    %by    TOVpOV    XVTIXVJftlOV, 

xx)  TTXXxiq  AxKpxTtfèy  to  <rxé\ot;  fixpóverxi, 
oï%trxi. 
Annotat  Leeuwenius:  „senex  Lacratides,  qui  nominatim  a 
coryphaeo   nunc   designatur,   unus  est  e  choreutis".   Nonne 
totus  locus  flat  festivior  si  statuamus,  ipsius  Coryphaei  nomen 
fuisse  Lacratidem?  cf.  Lys.  365  cum  Leeuwenii  ann. 

XV. 

VS.  563.      eïr  ,  ei  lixxix,  toutov  eiireïv  xutx  %ptjv; 

«AA'  oCti  %xipuv  txïitx  t  o  A  (Jt.  $  <t  e  t  Xeyeiv. 
Licet  intelligi  possit  textus  traditus,  verisimilius  mihi 
videtur  coryphaeum  alloqui  ducem  chori  dimidiati  versu  562: 
eh'  ei  Uxxix,  tovtov  eWsTv  xutx  %fip\  turn  minitabundum  eum 
se  convertere  ad  Dicaeopolidem  (id  quod  commendatur  vs.  564 : 
ovtoi;  <ru,  nol  bels,  ou  pm*c;)  et  sic  pergere: 

iAA'  cvrt  %xipm  txïitx  r oXftvta eiq  xéyeiv. 
Minitantis  illud   ovti   %xipuv  saepissime  cum  2a  pers.  sing. 
coniungitur. 

XVI. 

VS.  847.     ouV  èvTU%wv  iv  t£  xyopïf.  irpófeivi  aoi  /3«5/£«v. 
In  Leeuwenii  ann.  crit.  legimus:  $mX$n]  ineptum  ducens 
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Meineke  coniecit   xxkI&v,    Blaydes   dubitanter  (3xu%uv  (coll. 
Thesra.  173).  Lenis  foret  haec  emendatio: 

ovV  xv  tvxoov  iv  t#  xyopijL  irpètreuri  <roi  @x$i%uv. 
Iunge  tuxoov  —  fixïi&v :  „dum  forte  ibi  ambulat".  Cf.  e.g.  Xen. 
Heil.  I,   6,   21   tv%Óvts<;  iv  tjj  yijj  xptaT07roiov,u£VOi. 

XVII. 

Plut.  Them.  XII. 

Eurybiade,  qui  proelium  vult  vitare,  ad  Themistoclen  dicente : 
u  Qe^ivTOKKeiq,  iv  tóïc  xyu<ri  rovq  Trpoe^xviaTXfitvou?  px7rityv<ri 
apte  hic  respondet:  va)...  aAAa  rovs  xTroKsiQSévTxt;  ou  GTéQx- 
voïitnv,  quibus  verbis  narratiuDCulae  auctor  (consultone  an 
forte?)  comprehendit  sententiam  quae  servata  nobis  est  in 
Aesch.  fragm.  39  (Dind.) :  xyuv  yxp  xvlpxq  oö  /zévu  xeXeiniAèvovq. 


LINGUA....CENA. 


Lingua ....  Cena. 


J.   J.  HARTMAN. 


Miraturum  Te  arbitror,  Nabere,  me  eo  Horatii  versu,  ubi 
cuidam  homini  malum  attulisse  lingua  dicatur,  pro  lingua 
reponere  cenam  veile.  Hanc  enim  magni  unquam  fuisse 
causam  doloris  non  facile  Tibi  persuadebis,  cui  nihil  sit  iucun- 
dius  quam  identidem  ad  convivium  largum  opiparumque 
invitare  cum  cognatis  intimisque  amicis  quam  plurimos  eorum 
quos  Tecum  iunxit  aliqua  studiorum  communio.  Quorum  ut 
magnus  sit  in  patria  nostra  numerus,  Tuus  omnium  bonarum 
artium  amor  ille  facit  late  patens  et  vix  ullis  circumscriptus 
terminis.  Etenim  certa  Tibi  stat  sententia  haud  facile 
existere  posse  rixas  inimicitiasque  hominum  cultiorum  qui 
semel  una  genio  indulserint  et  inter  pocula  iucunde  sint 
confabulati.  Atque  facile  ad  Tuam  mentem  hic  pertrahis 
omnes  qui  Tua  fruuntur  benignitate  et  urbanissimis  sermo- 
nibus.  Contra  haud  mirer  si  a  lingua  quodvis  malum  metuas; 
nullum  enim  unquam  hominem  magis  anxie  caventem  vidi 
ne  illa  quemquam  laederet.  Saepe  Tecum  una  mi,  sed  nun- 
quam  Te  de  ullo  homine  literato  acerbius  audivi  iudicantem. 
Et  quae  multa  atque  egregia  scripsisti  ea  aut  omnia  aut  tan- 
tum  non   omnia  legi,  sed  nullum  ibi  inveni  verbum  quod 


132 

dolorem  facere  cuiquam  posset.  Insignis  profecto  lenitas 
hominis,  quem  petulantibus  appetere  dictis  alii  non  seraper 
sint  veriti. 

lam  quis  ille  versus  esset  statira  ut  opinor  divinasti. 
Legitur  Hor.  Epl.  I,  19,  15: 

Rupit  Iarbitam  Timagenis  aemula  lingua 
ibique  pro  lingua  et  alia  est  in  quibusdam  codicibus  lectio 
cena,  quam   hactenus  oranes   editores  criticique  spreverunt. 
At  ego  unice  veram  eam  esse  contendo  clamoque.  Videamus 
singula. 

Iarbita  ille  quis  fuerit  pro  certo  statui  iam  non  potest. 
Sed  videtur  haud  dissimilis  fuisse  viri  illius  opulenti,  cuius 
ex  ultimo  Oriente  Parisios  delati,  ubi  luporum  urbanorum 
praeda  factus  est,  miserias  atque  aerumnas  ficta  narratione 
egregie  depinxit  Alphonsus  Daudet.  Neque  multum  proficimus 
corruptis  scholii  verbis  „regione  me  fuit  Cordus."  Quae  cor- 
rigere  studentes  critici  in  eo  mini  errare  plerique  videntur 
quod  a  nomine  quod  est  Cordus  non  abstinuerint  manus. 
Intempestive  enim  recordatum  scholiastam  suspicor  Virgiliani 
„rumpantur  ut  ilia  Codro  (v.  1.  Cordo),"  verbo  q.  e.  rupit  in 
errorem  inductum.  Sed  hoc  mitto  utpote  in  hac  quaestione 
minoris  momenti. 

Plura  eaque  disertiora  de  Timagene  nobis  sunt  tradita. 
Atque  de  lingua  quidem  eius  constat.  Fuit  homo  protervus 
qui  ineptissimum  in  modum  saepe  potentissimos  laederet 
patronos,  quemadmodum  lepidissima  docet  narratiuncula 
Seneca  (de  Ira  III,  23)  et  testantur  alii  (velut  Plut.  Quom. 
adul.  68  B,  Quaest.  Conv.  634  E). 

Neque  de  cenis  eius  siletur.  Sed  hic  grammatici  de  malis 
scribentes,  quae  ét  illi  ét  imitatori  eius  aemuloque  Iarbitao 
cenae  attulerint,  nescioquid  de  morbo  commenti  sunt  funesto, 
in  quem  uterque  nimia  voracitate  inciderit.  Sic  Porphyrio  de 
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Iarbita:  „se  voce  et  stomacho  male  suppetens  rupit"  et  de 
Timagene  Suidas:  brtXtörnwi  3'  h  'Axfixvy  è^hxi  (osu\ti6e}g 
xx)  <r(p>ivaSii$  et  *Xvjèe)t;  stt)  $s77rvov  xx)  tr<piivuêe)s  xiréêxve.  (Morbi 
nomen  <tQvvu<ti<;  legitur  etiam  Plut.  de  tuend.  san.  127  D. 
Qui  qualis  sit  non  definio,  sed  voracitatem  eius  causam 
haberi  apparet). 

lam  ineptissimam  esse  lectionem  rupit  ....  cena,  si  eam 
sic  interpretemur  ut  fingamus  larbitam  revera  „rupto  iacu- 
isse  corpore"  quia  tantundem  quantum  Timagenes,  vir 
edacissimus,  comesse  conatus  esset,  neque  ego  nego  neque 
negare  quisquam  mortalium  potest.  Et  tarnen  eo  ducunt 
Porphyrionis  verba  „se  voce  et  stomacho  male  suppetens 
rupit." 

Verum   altera   illa :  rupit lingua  num   multo  minus 

inepta  est?  Num  rem  continet  quae  unquam  facta  sit  vel 
fieri  potuerit?  Etenim  de  Timagenis  lingua  legentes  non 
possumus  non  cogitare  de  eius  convitiis  et  maledictis.  Haeccine 
ergo  Iarbitas  imitatus  est?  Cur,  obsecro?  An  quia  putabat 
sibi  ea  laudi  et  emolumento  esse  posse?  At  deterrere  eum  a 
conviciis  Timagenis  poterat  exeraplum,  qui  iis  amisit  id  quo 
nihil,  ut  opinor,  Iarbitae  optatius  esse  poterat:  amicitiam  et 
familiaritatem  principis.  Quid  quod  imitari  asperitatem  ali- 
cuius  et  acerbitatem  quid  sit  quivis  statim  intelligit,  at 
aemulari  asperitatem  acerbitatemque  absurdum  videtur.  Scio 
mini  hic  Martialis  notissimum  versum  oppositum  iri 
An  aemulatur  improbos  iocos  Phaedri? 

Sed  hic  de  acerbo  quodam  literarum  genere  sermo  est,  in 
quo  qui  par  eius  auctori  fieri  studet  is  recte  eius  improbos 
iocos  aemulari  dicitur.  Sed  longe  aliter  res  se  habet  cum  de 
conviciis  quae  in  quotidiano  iaciuntur  sermone  agitur. 

Hoc  vero  multo  gravius  quod  totum  illud  aemulari  linguam 
(ut    iam    concedam   aemulandi   verbum   hic  recte   adhiberi) 


134 

omnino  non  quadrat  in  totum  loei  contextum.  De  quibus 
enim  hominibus  agitur?  Ut  opinor  de  imitatorum  servo 
pecore,  qui  falsa  rerum  specie  se  capi  patiantur,  qui  quia 
vinosi  fuisse  poetae  quidam  nobiles  dicantur,  non  cessant 

nocturno  certare  mero  putere  diurno 
vel  qui  se  Catones  fore  arbitrantur,  si  Catonis  induerint  vestem 
simplicem  horridamque.  Acerbitas  au  tem  et  maledicendi  con- 
suetudo  cuius  rei  unquam  fuerunt  species  falsa  ita  ut  pro  illa 
re  ipsa  sumi  potuerint?  Equidem  aut  nihil  eius  modi  invenio 
aut  aliquid  quod  prorsus  non  sit  huius  loei:  quid  enim  nobis 
hic  cum  Trxppyjiicf.  et  ingenua  libertate? 

Hic  nobis  praeclaram  fert  opem  idem  ille  Porphyrio  cuius 
modo  verba  „se  voce  et  stomacho  male  suppetens  rupit" 
reiiciebamus.  Praecedunt  enim  haec :  „Timagenem  ferunt  multos 
adhibere  solitum  et  cenae  et  declamationi  suae,  dumque  ab 
nis  multum  laudatur,  ad  imitationem  sui  provocasse  Iarbitam"  x) 
in  quibus  insunt  omnia  quibus  nobis  opus  est. 
Rupit  Iarbitam  Timagenis  aemula  cena, 
Dum  studet  urbanus  tenditque  disertus  haberi. 
Timagenes  multos  habuit  amicos,  quos  lautis  epulis  excipie- 
bat,  dumque  iis  declamationes  suas  inter  pocula  recitabat, 
nimirum  urbanus  disertusque  habebatur.  Ratus  ergo  Iarbita 
in  coenis  epulisque  esse  omnia,  Timagenis  aemulabatur  con- 
vivia ...  sed  ruptus  est  i.  e.  decoxit  et  naufragium  fecit  pa- 
trimonii.  Si  ruptum  esse  hominem  aliquem  dicimus,  audientes 
admonemus  fabulae  de  rana  et  bove,  sed  ita  ut  statim  intel- 
ligant  eum  ad  inopiam  paupertatemque  redactum. 

Exemplum  Timagenis  quod  Iarbitae  exitio  fuit  egregie  illu- 
strant  ét  Martialis  locus  (VI,  48): 


1)  Non  unius  esse  grammatici  prudentissima  haec :  „  Timagenem  —  Iarbitam"  et 
insana  ista  quae  sequuntur:  „qui  Be  voce  et  stomacho  male  suppetens  rupit,  dum 
Timagenem  et  dicendo  et  pascendo  amicos  conatur  aequare"  manifestum  est. 
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Quid  tam  grande  sophos  clamat  tibi  turba  togata? 
Non  tu,  Pomponi,  cena  diserta  tua  est 
ét  hic  Horatii 

Fannius  Hermogenis  laedat  conviva  Tigelli? 
Sed  omnem  tibi  eximet  dubitationem  hic  locus  ex  Arte  Poë- 
tica 419  sqq.: 

Ut  praeco,  ad  merces  turbam  qui  cogit  emendas, 
Assentatores  iubet  ad  lucrum  ire  poeta 
Dives  agris,  dives  positis  in  foenore  nu  m  mis. 
Si  verost,  unctum  qui  recte  ponere  possit 
Et  spondere  levi  pro  paupere  et  eripere  artis 
Litibus  implicitum,  mirabor,  si  sciet  inter 
Noscere  mendacem  verumque  beatus  amicum. 
Paene  nefas  est,  Nabere,  a  suavissimis  Tuis  urbanissimisque 
exorsum  conviviis  subiungere  tam  multa  de  divitum  scurra- 
rum  et  abiectissimorum  adulatorum  epulis.  Sed  quo  qnidque 
est  praestantius  pulchriusque  eo  magis  nitet  splendetque  si 
turpia  et  ingrata  opponuntur. 


AD  DIONEM  PRUSAEÜM. 


Ad  Dionem  Prusaeum. 


H.    VAN  HERWERDEN. 


Anno  D.  1849  posteaquam  XVIII  annos  natus  studiorum 
causa  me  contuli  Leidam,  ubi  tune  in  litteris  Latinis  regnabat 
iam  senior  Eake,  in  Graecis  vero  florens  aetate  et  plenis  summi 
ingenii  viribus  Cobet,  mox  socius  adscriptus  suni  sodalitio 
philologico,  cui  non  temere  nomen  erat  Studiis  et  amicüiae. 
Etenim  statis  diebus  in  singulorum  commilitonum  cubicula 
sub  vesperam  congregantes ,  gnaviter  variis  exercitationibus 
litterariis  occupati  Studiis  incumbebamus  ad  horarn  fere  un- 
decimam  duodecimamve,  sed  haud  minus  impigre  —  erant 
qui  proh  pudor!  has  demum  serias  nuncuparent  studiorum 
nostrorum  partes  —  indulgebamus  Amicüiae  —  in  multam 
noctem  hilare  trahentes  convivium,  initio  quidem  prisco  more 
potantes  chocolatam  —  Di  perduin  t  scelestam  potionem,  cui 
fortasse  debeo  stomachalgiam,  qua  identidem  laboro!  —  sed 
mox  Catoni  uni  alterive  relicta  ista,  substituentes  generosum 
uvarum  liquorem,  quo  interdum  (interdum  dico)  nos  abusos 
esse  quantumvis  invitum  confiteri  me  iubet  veritas.  Quidquid 
est ,  eximie  delectabamur  compotantes ,  cantantes  *),  in  his 
apowx  quidam  ö\xxtovvt6<;,  quorum  ego  facile  princeps,  iocan- 


1)   Praecentore  desideratissimo  amico  meo  Tjallingio  Halbertsma,  qai  postea  con- 
scendit  et  ornavit  catbedram  litterarum  Graecarum  ia  Universitate  Groningana. 
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tes  et  liberaliter  et  scurriliter,  altercantes,  pugnantes,  redeuntes 
in  gratiam  nee  sine  lacrimis  aeternam  {heu  vatum  ignarae 
mentesï)  iurantes  amicitiam,  donec  tandem  epotis  lagenis  lux 
matutina  somnolentos  cubiculum  suum  quemque  repetere,  rem 
saepe  difficillimam,  cogeret. 

Quorsum  vero  haec  omnia,  quae  iuniorum  nerao  iam  curat, 
tuque,  mi  Nabere,  vel  melius  me  ipse  nosti? 

Causa  cur  in  memoriam  haec  tibi  revocem,  si  alios,  te  sal- 
tem  non  latet.  Quo  tempore  ego  adolescentulus  in  utilissimam 
quam  descripsi  societatem  admissus  sum,  quamvis  democra- 
ticae,  praeerant  ei  tres  virï,  quos  iuniores  heroum  ad  instar 
suspiciebamus,  admirabamur,  amabamus,  quosque  exempla 
vitae  studiorumque  proponebamus  nobismet  ipsis,  E.  J.  Kiehl, 
S.  A.  Naber,  E.  Mehler,  patroni  minorum  principio,  mox 
amici. 

Illis  pridem  iniquo  fato  defunctis  tu  solus  superstes  iam 
annum  agis  octogesimum  ita  corpore  animoque  vegetus,  ut 
spes  sit,  multos  etiam  annos  additurum  esse  Deum  optimum 
maximum  plenos  felicium  cogitationum ,  quibus  ferax  tuum 
ingenium  locupletare  solet  rem  publicam  litterariam. 

Quamquam  fracto  corpore  et  debili  ego  unus  paucissimorum, 
qui  felicia  illa  tempora  viderunt,  nolui  nomen  meum  deside- 
rari  in  numero  magno  philologorum  festum  tuum  celebrantium. 

Relegi  nuper  scriptorem  Graecum,  quo  quamvis  meliora 
merito  vix  ullus  corruptior  ad  nostram  pervenit  aetatem; 
Dionem  dico  rhetorem  illum  et  philosophum  Prusaeum,  in 
cuius  textu  emendando,  ut  nosti ,  multum  iam  olim  in  Herme 
Berolinensi  et  Mnemosynes  nostrae  vol.  XXII  et  XXVI  operae 
collocavi;  nee  frustra  iudice  Arnimio  sagacissimo  ultimae  et 
optimae  hucusque  Dioneae  editionis  auctore,  cuius  censuram 
egi  in  Mnemosyne.  Cf.  Arnimii  additamenta  ad  vol.  I. 
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Hac  au  tem  nova  lectione  mini  compertum  est  plurimos 
quidem  locos  insanabiles  esse,  alios  me  doctiorum  et  ingenio- 
siorum  expectare  auxilium,  haud  ita  paucos  tarnen  satis  pro- 
babiliter  a  me  posse  emendari.  Quos  omnes  aliquando  deo 
volente  indicaturus,  paucas  hodie  emendationes  tibi  quasi  xvx- 
DjfjixTx  dedicare  fert  mini  animus. 

Or.  V  § 9  scribitur  de  Syrtibus :  fipxxix  ykp  xx)  $ióx\xttx 
xx)  Txtvixi  (zxxpx)  fté%pi  iroMoü  iïiiixourxi  nxvTxirxfiv  xiropov 
xx)   ïvvxoXov  TTxpéxouTi  to  iriXxycs. 

Pro  corrupto  Ii6x\xttx  olim  Mnem.  XXII,  p.  134  dubita- 
bundus  tentavi  xhixenirx,  hodie  vero  traditis  litteris  pressius 
insistens  IitfxXxvtx.  Sensus:  vada  vel  duarum  palmarum, 
ita  ut  paullo  maius  navigium  transire  non  posset. 

Or.  XIII  (XII)  §  19.  o*  xv  Ixxvaq  xióxpi<rv<Ti  UxXXxlx  irsptré- 
xoXiv  iïeivxv   %  rep  v  o^)  @ücri  vpo<;  t>jv  Xvpxv  xtè. 

Imo  vero  «ab  toI),  ut  legitur  v.  c.  apud  Apollonium 
Rhodium  Arg.  IV  1165. 

Or.  VII  (XIII)  §14.  ró  ts  yxp  %upiov  xv ó p pvr ov  èxxTspa- 
6sv  tyxpxy^  fixóeïx  xx)  avaxioq,  xx)  $ix  f&srov  iroTXfAbs  ov  Tpx%\)$ 

(jX%\)$  ?)    <***'    ^S    PfTTOS    $IX@i\vXl    XX)    @0Ur)    Xx)    ftÓo*%Ol$. 

Infeliciter  tam  Morellius  ivéppuTov  quam  Casaubonus  xxrxp- 
purov  coniecerunt.  Procul  enim  dubio  sententia  postulat  xtó- 
I-vpov,  praeruptum. 

Ibidem  §  128.  %pq  ovv  tx$  èxTpoirx;  tuv  XÓyoov,  xv  xx)  <r$o$px 
fjtxxpo)  ïoxuet,  pif  [isvToi  nep)  QxvXuv  p^e  xvxfyuv  [\óyuv] 
IMVjVe  ov  irpoo-yxóvTuv  xts. 

Manifesto  longüudo  non  tribuitur  ipsis  sermonibus,  sed  di- 
gressionibus,  itaque  vera  lectio  est  y.*xpx). 

Or.  XXXI  (XIV)  §  1 7.  to  yxp  t poxx  Xov pttvov  sxxo-tov 
xx)  xivbvvuv  xxTxCppoveïv  xx)  irovovs  inropiiveiv,  xx)  tov  fieó"  föcvijs 
xx)  ïxóvftix:  virepopxv  (3iov  ovx  xv  xXXo  Tig  svpoi  irxpx  ye  rolt 
irXeioviv. 
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In  antecedentibus  de  nulla  provocatione  sermo  fit,  sed  de 
pulchris  facinoribus  spontaneis,  quapropter  non  dubito  quin 
corrigendum  sit  npoexónevov. 

Ibidem  §23.  oi  yxp  rifv  xWlxv  j«  px@ xvre  q  xrs.  Sub  irx- 
pxfixyret;  non  latet  TrxpxypxtyxvTst;  (sic  v.  Arnim)  sed 
irxpx7rêf&\pxvTe<;,  quo  verbo  Dio  et  alibi  saepe  usus  est 
et  in  hac  oratione  §§  100,  106,  146. 

Or.  XXXVII  (XX)  §  15.  In  epigrammate 

'Apyu  to  <rxxQoq  fijt/,  6ey  3'  xvéêtfxev  'Ixouv 
"ivêftix  kx)  Ns/xéoic  <tt etyx [tevov  Trirvaiv 
requiro  <TTe4>xfiêvoq.  Iason  reportatis  victoriis  Isthmiaca  et 
Nemeensi,  Argum  dedicavit  Neptuno. 

Or.  XLITI  (XVI)  §  1.  iyu  Ve  ovx  êirt&vfAÜv  itpx.yyi.xTX  \%oi 
Ji'  ofölv  srepov  'J7rb  xvêpanroov  x$uv xt co  v  xx)  QQovepav  ij  oti 
$okü  vrêpyeiv  v/jlxs  ktI.  Quis  non  praetulerit  xo-uv  éruv  sive 
x^vvéruv?  Cf.  §  3. 

Or.  LXIV  (XVII)  §  18.  ei  5i  ril  rov  tuQov  QxxTypix  xx) 
TTijpx  7ts piT iQv}<r  i  xx)  Xstttoi;  xx)  xtpehifq  fiioc,  laói  xx)  toótuv 
Tjj  tü%v  t*iv  xdpiv.  Sententia  postulat  v  e  pty  pxQovtr  t ,  tollunt. 

LXXIII  (LVI)  §  10.  uvicep  xv  tu%ov  éiiroi  nq  xx)  ai  toixv- 
rtjv  irpoijipïjróxi  %px%iv,  ovx  xpyov  oöiïe  0 i Xotvov  oföxfiüq,  %pv\- 
fixruv  iikvToi  tüv  xutov  x,TV)[JLcXYit;  laag  xts.  Quid  hic  sibi  velit 
<pi\oivo<;  frustra  quaerens,  latere  suspicor  ovV  xQtXxvov,  i.  e. 
x<pi\xv&pa7rov,  quale  quid  manifesto  requiritur. 

Ecce  pauca  de  multis,  amice  trisaeclisenex,  quae  quamvis 
scripta  ab  aegrotante  spero  fore  ut  non  aegri  somnia  tibi 
videantur. 


HHPOS. 


HHPOE 


D.  C.  HESSELING. 


Magnum  illud  commodum  quod  universa  disciplina  quae 
semasiologia  vocatur  e  literarura  graecarum  studiis  percipere 
potest,  tune  demum  recte  agnoscetur  cum  singulorum  ver- 
borum  vicissitudines  ab  antiquis  temporibus  usque  ad  nostram 
aetatera  diligenter  exploratae  erunt.  Ut  quae  proposui  exemplo 
demonstrem,  pauca  de  vario  verbi  t-vipov  usu  exponam  *). 

lam  apud  antiquos  scriptores  graecos  %wk  et  proprio  sensu 
et  translato  dicitur.  Ut  alia  omittam,  Aristophanes  in  Vespis 
(v.  1452)  TpoTov?  t-tipov;  opponit  ei  vitae  generi  quod  paulo 
post  rpvQspbv  y.x\  fAxXxxóv  vocat 8) ;  Plutarchus  (Quomodo  adu- 
lator,  Moralia  ed.  Bernard.  I,  p.  120)  monet  noü  esse  adulatoris 


1)  Laudo  Carolum  Dieterich,  v.  d.,  qui  in  hac  investigatione  strenue  initium  fecit 
disputans  eodem  de  Tocabulo  ante  paucos  annos  in  Museo  Rhenano  (N.  S.  LX, 
p.  236),  sed  cum  in  usu  hodierno  ab  antiqao  distinguendo  nimis  angnstos  fines 
constituisse  neque  in  vi  verborum  definienda  semper  veruin  vidisse  videatur,  operae 
pretium  duxi  rem  retractare.  Multa  exempla  e  scriptoribus  recentioris  aetatis 
desumpta  adieci,  e  linguis  neolatinis  ea  tantum  quibus  comparatis  significationum 
transitus  melius  perspici  possunt. 

2)  Eodem  lortasse  sensu  homo  seveius  et  morosus  in  Antiphanis  Athamante 
(Pollux  Onom.  10,  62)  £>jfós  appellabatur:  %Xxy.vlx  kxï  t.óy%w  'é%uv  \  x$vvxko 'Aovdof, 
fypóf,  xvro^KvBoi.  V.  c.  Herwerdenus  (Append.  lexici  gr.  supplet.  p.  151)  putat 
Antiphanem  hanc  vocem  usurpavisse  pro  x-j^H-^ifó^,  ovk  «AtfA/^éve?,  sed  frustra 
alios  quaesivi  locos  ubi  £»jpo;  eam  vim  haberet. 

10 
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toïs  irpxyfixvi  &póï<;  kx)  Kxre^uy/^evoit;  accedere.  Humani  cor- 
poris  maciem  eodem  vocabulo  Euripides  (Electr.  239)  signi- 
ficat;  apud  seriores  plura  exempla  invenias  (Antipater  in 
Anthol.  Palat.  XI  327,  1 ;  Luc.  Tox.  24 ;  Athen.  320  D).  In 
linguis  neolatinis  sec,  secco  alia  eandem  habent  potestatem 
(Gallice  un  homme  sec).  Ab  hac  verbi  significatione  Dieterich 
origineni  ducit  tgü  ZspoZ  '),  quod  hodie  in  Creta  insula  crus 
indicat  (to  %fpo,  alibi  ro  %epx$i,  quod  etiam  de  manu  usur- 
patur);  ego  vero  usum  illum  potius  virtuti  cuidam  comicae 
tribuam,  qualem  in  eiusmodi  rebus  regnare  haud  ignotum 
est 8) ;  dicunt  Graeci  recentiores :  rpx0x  tx  Zepxlix,  xxtu  tx 
ïepxèix,  retrahe  crura,  tolle  manus.  Legimus  inter  paroemia 
neograeca :  xQ'  ov  yep&vy  to  'üevlpi,  %epxïix  Vtv  tov  Xeixouv 
(Benizelos,  ïlxpoiplxt,  Hermupoli  1867,  p.  37,  n.  493);  itaque 
partes  humani  corporis  cum  ramalibus  arborum  (Zepxïix)  com- 
parari  videntur  3). 

Non  assentior  Carolo  Dieterich  cum  contendit  priorem  partem 
vocabulorum  &pö\pt$  et  &pó%eip,  quae  apud  scriptores  Byzan- 
tinos  inveniuntur  (Malalas  p.  306, 10;  Theodorus  Studites  ed. 
Migne  in  Patrol,  gr.  vol.  99,  p.  77  C)  vim  habere  quae  antiquiori- 
bus  ignota  esset:  „im  altgriechischen,  inquit,  würden  diese 
Bildungen  bedeuten:  einer  der  ein  nicht  nasses  Gesicht,  eine 
nicht  nasse  Hand  nat".  Satis  est  locos  coramemoravisse  quibus 
in  libris  Novi  Testamenti  manus  aut  totum  corpus  emacera- 
tum  vel  tabe  consumptum  &póv  vocatur  (Ev.  Matthei  12, 10; 


1)  "c-tpós,  forma  hodicrna  et  medii  aevi,  nihil  commune  habet  cum  llomeiico 
l-ipü.  In  rccentiore  graecilatc  orane  iota  (/,  >j,  v  eet.)  quod  in  syllaba  accentu  carente 
sono  liquido  vicinum   est  saepissime  in  e  inutatur  (Hatzidakis,  Einleitung  p.  333). 

2)  Coofcratur  Kxyxxvoi;,  „trockenes  Holz,  inagerer  Mensch"  (C.  Dioterich,  Spracho 
uod  Volksüberlicferungcn  der  südlichen  Sporaden,  1908,  p.  176,  177). 

3)  Quid  sit  ZeporxxTyi;  ^homo  sordidae  avaritiae,  Jannaris,  Krota's  Volkslieder, 
p.  350)  alio  paroemio  explicatur:  1-tpuivti  xxi  rè  <tkxtó  tov  xxi  rd  xxvn  Ta^i/idii 
(Henizelos  o.  1.  p.   174,  n.  17). 
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Ev.  Lucae  6,6;  Ev.  Johannis  5,3).  Eodem  modo  vir  doctis- 
simus  fypoxéQxtes  („der  einen  trockenen  Kopf  hat") *)  dis- 
tinguit  a  forma  hodierna  f-fpcxé$x\o$  („hartköpfig"),  sed  vix 
recto.  Equidem  credo  iam  Herondae  aetate  fypoxityxhcv  hominem 
obstinatum  significavisse ;  hera  enim  servae  dicto  eius  male 
audienti  minatur  tó  (Spéyptx  t<5  o-xUuvi  pt.xxbxx.ov  $ü,uxt  (Herond. 
Mimiamb.  8,  9).  Nonne  nis  verbis  declarare  videtur  servam 
suam  esse  capite  „duriore"  (Gall.  une  personne  qui  a  la  tête 
dure),  quo  fiat  ut  iussa  dominae  intelligere  aut  nolit  aut 
nequeat?  Concedendum  tarnen  apud  Graecos  recentiores  in 
verbis  cum  fypy  compositis  notionem  duri  frequentius  reperiri ; 
exemplum  allego  ^ypoxonelv  (Gall.  coucher  sur  la  dure). 

Facile  intelligitur  e  notione  macri,  succo  carentis  novam 
significationem  semianimem,  mortuum  derivatam  esse.  Hodie 
dicitur  eptsiva.  Zepbg  o*xv  tcv  el  lx,  eïptxi  Zepbs  xxb  tjjv  Tpoptxpx 
(obstipui),  immo  eirure  Zepós  (cecidit  exanimatus ;  cf.  Hispanice 
quedar  seco).  Papazafiropulos  {Utpio-wxyayvi,  Patris  1887,  p.  473) 
Z(pc<rTxXi%a  interpretatur :  avxptéva  tivx  peer'  xyavix?,  quod 
optime  compares  cum  Francogallorum  sécher  sur  pied,  taedio 
molestiisque  consumi.  Sed  in  nis  quoque  lingua  hodierna  nihil 
innovavit ;  iam  Aristoteles  definivit  rb  vypbv  &tixóv,  ttcpputxtu 
tè  rov  ipt\póxou  tb  frpóv,  atque  apud  Theocritum  (14,  60)  Alcmena 
complectitur  parvum  Iphiclem  frpbv  vt*i  foiou:  (cf.  8,  44) '). 

Graecis  terra  rb  &?óv  per  excellentiam  est  et  aqua  natura 
ei  est  opposita;  itaque  vel  res  udae  si  aqua  carent  &pxi 
vocantur 3).  Sudor  qui  non  balneis  sed  duris  laboribus  com- 


1)  Usus  communis  huius  vocis  vii  illustrari  mihi  posse  videtur  nno  eo  loco  quem 
adduiit  Dieterich  01  Aleiandro  Aphrodisiensi  (Ideler,  Physici  et  medici  graeci 
minores  I,  p.  6),  ibi  enim  %*ipoxs<pscXt>>  xsci  vypoKe^xXta  peculiares  illae  significationes 
tribuuntur  quas  habent  in  pbilosophia   Aristotelis  quem  interpretatur  Alexander. 

2)  Theocritus  imitari  videtur  locutionem  Homericam  %A«po?  vtczï  $éov$  (K.  376). 

3)  Pocillum  vini  Conacensis  nulla  aqua  addita  nostrates  vocant  een  droog 
konjakje;    eodem    sensu    Francogalli   dicunt  un  vermouth  sec,  une  menthe  sèche  alia. 
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paratur  a  Platone  &po;  tyé<  appellatur  (Phaedr.  p.  239  C) ; 
tjiipxXoi&Tv  est  oleo  ungui  nulla  aqua  admixta,  ut  luculenter 
demonstrat  Galenus  (13,  55)  cuius  verba,  ut  hominis  in  ludis 
gladiatoriis  medicinam  exercentis,  maiorem  habent  auctori- 
tatem  quam  lexicographorum  opiniones  contrariae.  EwoQx?c7v 
non  idem  valet  ac  „cibis  siccis  vesci",  sed  abstinere  epulis 
lautioribus  (Gall.  faire  maigre);  tempore  praesertim  ante- 
paschali  monachi  graeci  fypotyxyolvrtq  favis  aqua  emollitis 
vescuntur  *),  victu  profecto  tenuissimo,  sed  minime  sicco,  ut 
nomen  Gpiktoxoókkix  satis  ostendit.  Summatim  Zvpfo  con- 
iungitur  cum  omnibus  rebus  quibus  deest  id  quod  vulgo  iis 
attribuitur.  E>j/>o?  xprog  panis  sine  obsonio  vocatur ;  xprcg . . . 
sufipuaTo;  vpoe  fypoQxyixv  (Athen.  113  B)  panis  est  nullius 
condimenti  indigens;  ccpTog  ^porrupimg  (Athen.  144  C;  cf. 
Hoffmann,  die  Makedonen,  1906,  p.  12)  e  tritico  puro  omni 
furfure  adempto  confectus  erat ;  &po)  xföot  nullo  mortario  inter 
se  copulantur1)  (hodie  muri  hoc  modo  aedificati  Zepoxföix, 
%(poTpè%x\ci  vocantur) ;  fypxlq  xêt-en  loqui,  intelligere  kxtx 
tov  frpov,  nudis  verbis  loqui,  ad  literam  accipere,  verbis  in- 
haerere  valet  (Suicerus,  Thesaurus  ecclesiasticus,  p.  443); 
locus  quidam  in  palatio  Constantinopolitano  qui  ^poK^inov 
nominabatur,  „hortus  nudus  absque  palatio  nempe  hortensi 
aut  suburbano"  erat,  ut  optime  interpretatus  est  Reiskius 
(de  ceremoniis  aulae  byzantinae  II,  p.  615) 3);  %fpo<yt\a  hodie 


1)  Cf.  Kruuibacbor,  Studiën  zu  den  Legenden  des  II.  Theodosius,  p.  370  sq.  Veri 
est  siuiile  banc  consuetudinem  olim  etiam  in  Occidento  non  ignotam  fuisse;  pro- 
verbium  nostratium  honger  maakt  rautce  bonen  zoet  ita  eiplicandum  vidotur. 

2)  Idcirco  in  arte  rbetorica  verborum  consecutio  quae  vitat  voces  copulutivas 
'ivip'x  vvvhsTis  vocatur  (Demetr.  l'halcr.  $  4);  exempluni  citutur  primum  illud 
Hippocratis  apophthegma. 

8)  Non  rede  autom  eodem  loco  Keiskius  in  Theocriti  verbis  tv)  typóirt  tutSfy 
(1,51)  \faotq  supplevit  atque  interpretatur  „in  dut  is  lnpidibus  collocavit,  nullo 
stragulo  subttrato".  Imago  e  re  maritiina  vel  piscatoriu  desuuita  est  (Gall.  mettre  a  src). 
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significat  risum  sardonicum  ridere,  id  est  risum  cui  verum 
gaudium  deest. 

His  bene  intellectis  verbum  explanare  possumus  quod  in 
Stephani  Thesauro  inexplicatum  remansit,  ^pé^s/xx  dico.  In 
Thesauro  laudantur  tantum  verba  Boissonadii,  qui  primus  hanc 
vocem  in  formula  medica  (Zvpó&ixx  nlveiv)  invenit,  rogantis: 
„Est-ce  une  décoction  tres  réduite,  réduite  a  consistance  de 
rob?  Sont  ce  des  pastilles,  des  tablettes?"  Neutiquam,  respon- 
deo;  res  est  longe  diversa.  zïfxx  apud  Ptochoprodromum 
(Legrand,  Bibliothèque  grec  vulgaire  I,  p.  81,  v.  147)  caldam 
significat  (£>jtöj  <rx7rovvtv  vx  ?>ou§óc,  kx)  kéycuv  •  fxï  to  %éfxx)  et 
Coraïs  (Atakta  IV,  p.  153)  ^éfxxrx  interpretatur :  tx  fytetxk 
Sspfxx  vepx  (eaux  thermales),  ^efutrf^M :  xxiv,  ireptxóvu  fis  %«ttov 
vspév  (cf.  Psaltos,  epxxixx,  Athenis  1905,  p.  178).  Itaque  for- 
mula Zvpo&fxx  vivtiv  nihil  aliud  valet  quam  „caldam  puram 
bibere". 

Multo  minus  confidenter  dicam  quid  sentiam  de  alio  cum 
fypcp  composito  vocabulo  quod  frustra  in  lexicis  quaeras.  Legi- 
mus  in  inscriptione  Palmyrena  bilingui  quae  portoria  variis 
mercibus  imposita  enumerat:  xüvcv  (id  est  nucleorum  pine- 
orum)  kx)  tuv  Ofxolcov  Ihf-ev  ojx  tig  ifXTropeixv  (pêptTXi  to  réXog 
tU  70  fypoQoprov  xvxyetrSxi  ug  kx)  iv  rxlg  Xonrxlq  yeherxi 
tóx«ti.  Quid  sibi  velit  hoc  praescriptum  primus  explicare 
conatus  est  Schroeder  (Sitzungsber.  d.  Kön.  Preuss.  Akad.  d. 
Wiss.  1884  I,  p.  435  sq.),  quem  secuti  sunt  Dessau  (Hermes 
19,  p.  486  sq.)  et  Dittenberger  (Orientis  graeci  inscript.  selectae 
II,  n°.  629),  cuius  verba  adferam:  „recentes  fructus  multo 
graviores  esse  quam  exsiccatos  manifestum  est;  quare  id 
beneficii  conceditur  iis  qui  exportant  aut  important,  ut  pro 
eo  modo  pondere  quod  sicci  habituri  sint,  pensio  exigatur". 
Itaque  sU  ro  i-ypócpopTov  xvxyaSxi  „ad  pondus  oneris  sicci 
reducere"  valeret.  Confiteor  hanc  interpretationem  mihi  non 
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ab  omni  parte  satisfacere.  Jam  dubitationem  mihi  iniiciunt 
verba  Dessavii,  viri  harum  rerum  peritissimi,  fatentis  praescrip- 
tum  illud  [quod  „in  ceteris  quoque  urbibus  observatur" !]  valde 
esse  singulare  omnibusque  quae  de  re  vectigali  apud  antiquos 
populos  cognita  habeamus  esse  dispar  („unter  dem  was  wir 
über  das  Finanzwesen  des  Alterthums  -wissen  ganz  einzig"). 
Monet  in  inscriptionibus  Palrayrenis  orania  ad  yè/Aov  (èvixév  vel 
xxftyxixév)  referri  neque  fieri  posse  ut  in  portorio  solvendo 
trutina  adhiberetur  (o.  1.  p.  513).  Quomodo  au  tem  si  merces 
non  penduntur  constitui  potest  quantum  pondus  onus  quoddam 
amiserit  aut  e  quo  pondere  pondus  amissum  subtrahendum  sit? 
Versio  aramaïca  neque  ponderis  neque  oneris  mentionem  facit ; 
teste  Schroedero  haec  tantum  praebet:  „pro  nucleis  pineis.. . 
portorium  exigatur  ut  de  re  sicca"  („wie  vom  trocknen"). 
Sed  his  omnibus  multo  gravius  est  significationem  quam 
verbo  tribuit  Schroeder  non  quadrare  alio  loco  ubi  idem  vocabu- 
lum  invenitur.  In  libro  de  Vita  S.  Johannis  Misericordis,  archie- 
piscopi  Alexandriae,  Leontius  Neapolitanus  narrat  Johannem 
quondam  gravissimam  iacturam  fecisse;  tredecim  enim  naves 
eius  turbulenta  tempestate  adeo  affligebantur  ut  omnes  merces 
impositae  in  mare  deiici  deberent.  Deinde  sic  pergit:  h  Vt 
il  bXrcvi  ttoAAjj  7TXM  Tav  êv^KÜv  xutuv.  il%ov  yxp  ZypóQcpTX 
IftxTix   kx)  xpyvpov  xx)  STipx   irpxy(Jt,XTx   xvurepx,   a<;  <rvfjc\p^cpi7- 

SïjVXl     Tbv     OyXOV     TOU    X7TS\SÓvT0S     f/S    XTTOlXstXV    TTCGOV    XSVTijVXpiuV 

rpixKovrx    T£7<rxpuv  l).   Anastasius   qui   saeculo   nono   Vitam 


1)  Leontios'  von  Neapolis  Leben  des  H.  Johannes  des  Bannhcrzigen,  ed.  H.  Gelzer, 
Friburgi  /Lipsiae,  1893,  p.  60.  Gelzer  in  glossario  quod  libro  adiecit  typótpoprx 
cum  verbo  sequonti  coniunxit  atque  haesitans  interprctationem  fypóQoprx  Iftxrix 
„trocken  tragende  (etwa  Waterproof)  Kleider"  recepit.  Nihil  attinet  demonstraro 
per  errorem  hanc  explicationem  propositam  esse;  satis  est  alium  locum  allegare 
ubi  simili  locutione  usus  est  Leontius:  èxAÉgarde . . .  ivTfyoprov  Kxa-a-irtpov  (p.  19, 19). 
Obiter  alium  errorem  in  glossario  corrigamus;  ■xittikóc;  (p.  55,  4;  60,  18)  non 
creditor  (Glaubiger)  eonat  sed  magister  navis  (cf.  Basilicae  ed.  Heimbach  53,  tit. 
8,  $  4:  irtrrtKÓe  so-tiv  6  txitxv  lirméktixv  toC  xhoiov  è*iTpxxtfe). 
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S.  Johannis  Misericordis  Latine  vertit  hunc  locum  hisce  verbis 
reddidit :  „erat  autem  summa  multa  valde  enthecarum  suarum. 
Habebant  enim  tantum  vestimenta  et  argentum  et  alias  res 
altiores  ut  computaretur  pondus  quod  ivit  in  perditionem 
centenariorum  triginta  quatuor".  Anastasium  labori  quem 
susceperat  imparem  fuisse  perspicuum  est;  multa  maleintellexit, 
multa  legibus  utriusque  linguae  violatis  serviliter  ad  verbum 
transtulit,  saepe,  ut  ipsius  verbis  utar,  satis  habuit  „non 
verbum  e  verbo,  sed  sensum  e  seosu  excerpere",  id  quod 
nostro  quoque  loco  fecisse  videtur.  Uno  saeculo  post  Symeon 
Metaphrastes  qui  Vitam  Johannis  a  Leontio  descriptam  in 
compendium  contraxit  non  melius  quam  Anastasius  verbum 
obscurum  intellexit;  nihil  habet  nisi:  rpeïg  xx)  yxp  Iv)  lUx 
yijss  fcxv  tyis  xxt'  xvtov  'Exx\y<rlxG}  xlxiviq  tpópTov  nXviptic,  ore 
tcj  toü  'AÏp/ou  Trpovhxov  irêhxyei,  vx'jxyiq  itxvxi  xxt'  xvtov 
KtpnriTTTOvin,  xx)  o  <pópro<;  xnxq  x7tc\\utxi  Tpixxoviuv  ts  xx) 
rpi<j%t\iav  ovtüv  toü  %pv<siov  Xnpuv  (Patrol,  gr.  ed.  Migne  114, 
col.  944). 

Quae  vera  sit  vocabuli  potestas  equidem  accurate  definire 
nequeo,  sed  libenter  eredam  hic  quoque  &pov  virtutem  quan- 
dam  habere  negativam;  ^pócpoprov  mihi  significare  videtur 
onus  purum,  subductione  facta  omnium  quae  accedere  possunt. 
Itaque  apud  Leontium  merces  quibus  naves  oneratae  erant 
opponuntur  armamentis,  frumento,  omnibus  denique  quae 
nautis  necessaria  sunt  neque  ipsum  onus  navis  constituunt; 
ea  de  causa  vestes,  argentum,  cetera  fypótpoprx  („de  eigenlike 
lading")  vocantur.  In  inscriptione  Palmyrena  vero  suspicor 
praescriptum  fuisse  ut  ab  iis  qui  nucleos  pineos  aliosve 
fructus  viliores  important  de  simplici  onere  exigeretur  portorium 
(„ad  purum  onus  reducatur"),  idem  semper,  sive  onus  magnum 
sive  parvum  esset.  Pro  ceteris  alimentis,  ut  legimus  in  iis 
quae  praecedunt,  to  xxtx  tov  vóijlov  toD  yèpov  [ivixou]  Iwxpiov 
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poscebatur;  iis  autem  qui  nucleos  pineos  invehebant  unus 
tantum  denarius  solvendus  erat,  etiamsi  totum  onus  („de 
gehele  partij")  pluribus  yo^oa;  consisteret. 

Concedo  versionem  aramaïcam  Schroederi  interpretationi 
magis  favere  quam  meae;  observandum  tarnen  versionem 
illam,  ut  ipse  nos  docet  Schroeder  (o.  1.  p.  420  sq.),  verba 
graeca  serviliter  reddere  nee  vitiis  carere.  Verisimile  est  neque 
interpretem  aramaïcum  neque  Anastasium  neque  Symeonem 
Metaphrasten  vocabulum  rei  mercatoriae  proprium  satis  intel- 
lexisse ;  contendere  nolo  me  omnes  difficultates  solvisse,  spero 
tarnen  me  propius  ad  rectam  cognitionem  verbi  accessisse. 

In  linguis  neolatinis  usus  vocabulorum  quae  a  verbo  sicco 
originem  trahunt  fere  idem  est.  Exempla  adfero  e  lingua 
Gallica  un  vin  sec  l)  (vinum  parum  succidum),  un  mur  sec 
(murus  sine  mortario  aedifleatus),  une  perte  sèche  (damnum 
quod  nulla  re  compensatur),  de  Vargent  sec  (pecunia  quae 
nullo  dispendio  percipi  potest),  pecunia  sicca  (Ducange),  cf. 
Anglice  dry  money,  paid  in  hard  cash  (Murray);  boire  sec 
(proprio  sensu  merum  bibere,  sed  hodie  potare).  Portogalli 
uma  arvore  secca  malum  sine  velis,  uma  batalJm  secca  proe- 
lium  inane  vocant.  Alia  multa  in  lexicis  reperiri  possunt. 

Superest  ut  agam  de  nonnullis  compositis  neograecis  in 
quibus  fypoq  potestatem  habet  peculiarem,  eamque  solam 
quae  ab  usu  scriptorum  antiquioris  aetatis  aliena  videtur. 
Ipsa  forma  vocabulorum  illorum  seriorem  graecitatem  demon- 
strat,  nam  pleraque  legem  quae  nomine  Scaligeri  nuncupatur 
violant:  ZepoyXeicpofAXi,  £epoKXTX7rivu,  ï-spt»txvXuvu,  f-spoxfVTix, 
ZepoKCKKivi^u,  t-epofjixvaü,  %epo<T<Povyyi%ofAxi,  £ëpoTxvvty[*xi,  tjepo- 
XXfAvifyftxi,  Zepo%Tevi&ftxt.   Postremum  verbum  totam  seriem 


1)  Est  vinum  in  Hispania  praocipue  confectum  ex  avis,  quibus  ardor  solis  dimidium 
fere  succi  abstulit. 


153 

explicare  potest.  Est  proverbium  neograecum  o  xótr/zot;  èwtrrt- 
%tTo  xa.)  vi  ypia.  ZspGXTevi&To,  id  est:  mundus  peribat  et  muiier 
capillos  comebat l).  In  aliis  quoque  proverbiis  idem  verbum 
OCCUrrit :  otxo  bsXeic,  nxvpy,  vi\pou  |  xxi,  ayovpvi ,  %spo%Teviaou '  \ 
TvzvxYin&Üet;  <jqv  V$  Qyxiveig,  \  Tovg  irxpxïet;  uou  Tovq  %xvst<; 
(frustra  lavaris,  muiier  nigra,  frustra,  fusca,  capillos  comis: 
turpitudinem  tuam  non  pellis,  pecuniam  tantum  tuam  perdis). 
Prope  eodem  sensu  dicitur  ö<ro  bêxa:,  ykpo,  vtyov  xctl,  ypix, 
t-epoircpouyyiZou  (Benizelos,  Tlxpotpixt,  p.  229,  n.  772);  nempe 
nequiquam  conabimur  mutare  quod  natura  nobis  proprium 
est,  vel,  ut  proverbio  graeco  utar:  ovoios  ytwihxi  (isXxvóq, 
•nork  töü  3fv  xtnrpi^si  (Benizelos  o.  1.  p.  206,  n.  423).  Sed  ad 
proverbium  quod  prius  citavimus  redeamus.  Manifestum  est 
(jlxtxioxov'ixv  notari  mulierculae  quae  in  summa  calamitate 
de  vanis  et  inanibus  cogitet  8).  Ut  ostendam  Zvpóv  eandem 
habere  vim  in  omnibus  compositis  quae  enumeravi  semperque 
significare  inanitatem,  labores  inceptaque  irrita,  singula  verba 
repetam  additis  quae  lexicographi  ad  voces  explicandas  anno- 
taverunt.  2,ipoyxeï$opxi:  se  lêcher  les  lèvres  en  signe  de 
convoitise,  itaque  inaniter  sibi  labra  lambere  (Vlachos);  l-epo- 
xxtxttIvu  :  hêpov  èaSiovroq  xxrxTrlveiv  tov  eixXov,  avaler  d  vide, 
translate  être  interdit  (Byzantios,  Vlachos);  f-ipoxxviava:  xveu 
ê^uTeptxïji;  xtpopfiijs  xxvxüvu,  ipeSitypxi  (Sakellarios,  Cypriaca 
II,  p.  682);  f-epoxevrix'  xveu  è^ccrepixov  (rqtieicu  iv  rei)  cé(Jt.xTi 
nóvos    (Sakellarios    ibidem);    ïjepoxoxxivi%u:    rougir    de   honte 


1)  Krumbacher  (Mittelgriechische  Sprichwörter  1893,  p.  171)  varias  formas 
eiusdem  proverbii  commemorat;  quae  sententia  sub  prima  parte  vocabuli  subiicienda 
sit  se  parum  intelligere  confitetur. 

2)  C.  Dieterich  aliam  proposuit  eiplicationem.  Eo  iudice  |tjpoj  siceum,  denuo 
durum,  raucum,  postremo  vexatum,  quod  fit  enixe  (gequalt,  mit  Anstrengung) 
significat;  „was  nun  mit  Anstrengung  geschieht,  ut  ipsis  verbis  v.  d.  utar,  das  hat 
keino  natürliche  innere  Veranlassung,  es  wird  zur  Mache,  zum  Schein".  Itaque 
proverbium  sic  vertit:  „die  alte  kammte  sich  zum  Schein  die  Haare  um  sich  nicht 
merken  zu  lassen,  dass  sie  auch  durch  das  allgemeine  Unglück  betroffen  ist". 
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(Vlachos,  Legrand) ') ;  t-epoftx<r<rü,  mdcher  d  vide  (Byzantios, 
Vlachos) ;  ZepoTxvó&ixxi  s'étendre  en  baillant,  ZepcxxfiviZoftai 2) 
bailler,  itaque  oscitando  inaniter  membra  porrigere  et  os 
aperire  (Byzantios,  Somavera).  Quod  siccum,  aridum,  sterile 
est  optime  notionem  inanitatis  assumere  potest,  neque  haec 
verba  longe  distant  ab  iis  in  quibus  fypos  inopiam  quandam 
denotat.  • 

In  lingua  hodierna  Zfpóc  proprio  sensu  haud  raro  invenitur, 
non  tantum  in  compositis,  ut  docet  Carolus  Dieterich.  {&pc- 
irÓTxpo,  ZepoftÓTïiq,  Zepcfivxv  3))«  NegO  GTtyvóv  in  iocum  Zvpoiï 
successisse;  ita  hodie  duo  haec  vocabula  inter  se  dififerunt  ut 
&póv  significet  quod  natura  siccum  est 4),  cTeyvóv  vero  quod 
est  siccatum :  semper  oculos  habere  &pov<;  viri  ferrei  est,  qui 
lacrymas  abstersit  o-reyvcóg  habet  oculos. 


1)  Non  recte  Dieterich  vertit  „das  falsche  Erröthen" ;  %tpoKOXKivt%u  valet  crubescere 
qualicunque  de  causa,  kokkivi^u  autem  natura  os  rubicundum  habere.  Testes  denuo 
adduco  duo  proverbia:  %epoxoKKivt<rpix  i\  irpoo-airiïx  tov  $èv  %éptt  (Benizelos  o.  1. 
p.  175,  n.  32,  ei$  uvattrxwrov),  K0xxivi%ti  <rxv  tov  ohttxkó  (Benizelos  o.  1.  p.  143, 
no.  396,  iirl  eupüo-Tuv).  .»  • 

2)  Altera  pars  huius  verbi  a  xavv&>  xxvvftfu  (relaxaro,  molliter  aperire)  derivata 
videtur;  fypoKXfAvfl^onxi,  quam  formam  habet  Ducange,  errori  debetur.  Quod  ad 
diphthongnm  in  x/j.  mutatani  attinet,  conferantur  formae  hodiernae  *%*^v^?  et 
Kxy.vu  e  xxvv^  et  £A««/v«.  —  ZepoxxpvtZoptxi  prorsus  idem  valet  ac  ^poxx<rix,üfixt 
quod   legitur  apud  Ptochoprodromum  (Legrand,  Biblioth.  gr.  vuig.  I  p.  77,  v.  48). 

3)  tipo^vixu  e9t  sicca  tussi  laborarc.  Usurpntur  etiam  pro  „ficta  tussi  signum 
dare  alicui"  (Sakellarios,  Cypriaca  II,  p.  682),  sed  ea  significatio  e  nativa  dcducta 
est;  non  dici  potest  %epo^xu  proprie  sonare  „mit  Anstrengung  hosten". 

4)  Eadem  de  causa  apud  antiquos  auctores  xxpiroï  %ypoi  frumenta  significare  vi- 
dcntur;  xxpwoi  vypoi  olera  sunt  et  legumina  (Xenoph.  Oec.  5,20;  Plato  Critias 
p.  115  A). 


I)E  DILECTIBUS  A  TR1BUN0  PLEBIS 
IMPEDITIS. 
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De  dilectibus  a  tribuno  plebis  impeditis. 


G.  E.  W.  VAN  HILLE. 


Livius  4,  53  haec  habet:  dilectum  habentem  Valerium 
consulein  M.  Menenius  tr.  pi.,  legis  agrariae  lator,  cum  im- 
pediret,  auxilioque  tribuni  nemo  invitus  sacramento  diceret 
....  decreto  interposito  novem  tribuni  sustulerunt  certamen 
pronuntiaveruntque  ex  collegii  sententia  C.  Valerio  consuli  se, 
daranum  aliamque  coercitionem  ad  versus  intercessionem 
collegae  dilectus  causa  detractantibus  militiam  inhibenti,  auxi- 
lio  futuros  esse.  hoc  decreto  consul  armatus  cum  paucis  ap- 
pellantibus  tribunum  collum  torsisset,  metu  ceteri  sacramento 
dixere. 

Cum  auxilium  sit  vox  sollemnis  intercessionis  magistratus 
a  cive  appellati  (Caes.  b.  c.  3,  20),  credo  Livium  1.  c.  iura  auxilii 
et  vetandi  confudisse  et  Menenium  minime  a  civibus  auxilio 
vocatum  ob  iniustum  consulis  decretum  intercessisse  sed,  ut 
ipse  §  6  profitetur,  politicas  ob  causas  consulem  dilectum 
habere  vetuisse,  minitando  se  eum,  simulac  civem  arripuisset, 
in  vincula  ducturum. 

Quam  opinionem  ut  confirmarem,  quidquid  de  intercessione 
et  de  iure  vetandi  in  dilectibus  habendis  invenire  potui,  in 
hac  disputatione  examinavi,  quam  tibi,  clarissime  Naber,  LXXX 
annum  explenti,  munusculum  qualecunque  oblatam  velim. 
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Anno  193  cum  milites  frequentes  stipendia  emerita  aut 
morbos  excusantes  tribunos  plebis  adirent,  ut  causas  suas 
cognoscerent,  senatus  decrevit  tumultum  esse  neque  placere 
tribunos  causas  militares  cognoscere,  quo  decreto  commoti 
tribuni  auxilium  non  tulerunt  (Liv.  34,  56). 

Anno  171  (Liv.  42,  32  —  35)  cum  tribuni  militum  centu- 
riones  citarent,  XXIII  ex  iis,  qui  primos  pilos  duxerant 
auxilium  tribunicium  invocarunt  aegre  ferentes  sibi  inferiores 
ordines  attribui.  Duo  tribuni  plebis  ad  consules  rem  reicie- 
bant:  eorum  cognitionem  esse  debere,  quibus  dilectus  man- 
datus  esset.  Ceteri,  cognituros  se,  de  quo  appellati  essent, 
aiebant  et  si  iniuria  fieret,  auxilium  civibus  laturos.  Ta- 
men  centuriones  appellatione  sua  destiterunt,  quamvis  lu- 
culenter  unus  ex  iis  ad  subsellia  tribunorum  ius  suum  ex- 
posuisset. 

Ex  nis  exemplis  apparet  veluti  in  contro verso  iure  fuisse, 
utrum  intercessio  in  dilectibus  valeret  necne.  Nam  ipsi  tribuni 
anno  171  dissentiebant  hac  de  re  et  traditum  est  anno  473 
(cf.  Liv.  2,  55,  4 ;  D  H  9,  39)  tribunos  caede  Genucii  perter- 
ritos  Voleroni  auxilium  invocanti  morem  non  gessisse.  Praeterea 
constat  in  tumultu  vacationes  non  valuisse  (Cic.  Phil.  8,  3) 
et  in  bellis  gravioribus  consulem  cognitiones  vacationum  post 
bellum  differre  potuisse  (Liv.  3,  69,  6  s.).  Ubi  autem  tribuni 
civibus  auxilio  sunt,  veluti  anno  171,  videmus  eos  tanta 
diligentia  causas  cognoscere,  ut  pateat  in  narratione,  unde 
egressa  est  nostra  disputatio,  de  intercessione  sermonem  esse 
non  posse,  nam  quas  excusationes  afferrent  cives  illi,  aut 
unde  tempus  sumerent  tribuni  tot  bominum  causas  cognos- 
cendi,  aut  quid  dicerent,  cum  appareret  causas  nullius  esse 
pretii?  Denique  intercessionem  non  causis  civium  appellantium 
sed  rationibus  politicis  obnoxiam  facere  auxilii  tribunicii  origini 
et  naturae  repugnat. 
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Ab  altera  parte  exempla  praesto  sunt  tribunorum  ins  suum 
vetandi  nulla  appellatione  sua  sponte  exsequentium. 

Anno  110  Sp.  Postumius  consul  senatum  consulebat  de 
foedere  a  fratre  cum  Iugurtha  icto  et  interim  exercitui  sup- 
plementum  scribebat.  Reiecto  autem  foedere  a  senatu  tribuni 
consulem  copias  secum  portare  vetuerunt  eumque  sine  novis 
militibus  in  Africam  proficisci  coegerunt  (Sall.  B.  I.  39). 

Anno  60  Metellus  consul  legi  agrariae  Flavii  repugnabat. 
Post  varias  contentiones  Flavius  pronuntiavit  se  eum,  nisi 
legem  fieri  pateretur,  vetiturum  in  provinciam  proficisci;  Me- 
tellus Flavio  cum  morem  gerere  nollet,  domi  mansit  (Dio 
Cass.  37,  50,  4). 

Imprimis  utilia  sunt  quae  anno  55  evenerunt.  Ateius  tr. 
pi.  legem  Treboniam  impedire  non  potuerat  obnuntiatione  et 
intercessione  contra  rogationes  lege  Clodia  sublatis  neque 
auspiciis  ementiendis  plus  profecerat;  dein  Pompeius  contra 
tribunorum  conatus  dilectum  faciendum  curaverat;  denique 
Ateius  postquam  frustra  denuo  auspiciis  ementiendis  in  Capi- 
tolia  Crassi  sacrificium  impedire  conatus  est,  Crassum  pro- 
ficiscentem  in  vincula  ducere  parans  collegarum  intercessione 
est  prohibitus  (Dio  Cass.  39,  33-36.  39). 

In  nis  certaminibus  de  auxilio  contra  profectionem  Postumii, 
Metelli,  Crassi  lato  sermonem  esse  non  posse  luce  clarius 
est;  at  contra  tribunos  pro  potestate  sua  consules  vetuisse 
incepta  perficere  apparet. 

Dilectus  autem  neque  anno  110,  neque  anno  55  tribuni 
impedire  valuerunt.  Antequam  de  hac  re  statuamus,  vide- 
amus,  quid  de  aliis  dilectibus  impeditis  notum  sit: 

Anno  169  (Liv.  43,  14),  cum  dilectus  habendi  maior  quam 
alias  cura  esset,  Marcius  Servilius  consules  in  senatu  plebem 
accusabant,  quod  et  iuniores  non  responderent.  De  excusatio- 
nibus  mentio  nulla  fiebat,  sed  postulantibus  tribunis  dilectus 
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a  senatu  praetoribus  mandatus  est.  Cum  hic  non  narretur 
tribunos  indulgentia  nimia  consulum  improbata  dilectum 
prohibuisse,  legimus  bis  consules  a  tribunis  in  vincula  ductos 
esse:  anno  151,  quod  pro  amicis  nonnullis  vacationem  impe- 
trare  non  potuissent  (Liv.  Ep.  48)  et  anno  138,  quod  impetrare 
non  potuissent  ut  sibi  denos  quos  vellent  milites  eximere 
liceret  (Liv.  Ep.  55);  quae  vis  a  Cicerone  (de  Leg.  3,  9,  20) 
sine  dubio  non  esset  reprehensa,  si  revera  de  intercessione 
neque  de  ambitione  illicita  ageretur. 

Cum  apud  Dionem  legimus  de  Metello,  intellegimus  eum  a 
Flavii  vexationibus  auxilio  tribunicio  se  defendere  potuisse, 
quod  quominus  invocaret  ferocitate  animi  impediretur.  Ubi 
igitur  tribunos  consules  non  morari  videmus,  statuendum  est 
eos  aut  a  collegis  prohibitos  esse  aut  intercessionem  expec- 
tantes  ne  periculum  quidem  fecisse. 

Haec  igitur  si  bene  disputavimus,  apparet  intercessionem 
prorsus  inutilem  esse  ad  dilectus  impediendos;  cum  autem 
impeditiones  tribuniciae  intercessione  collegarum  infirmentur 
ita,  ut  unus  tribunus  vel  ad  versus  omnes  satis  esse  dicatur 
(Liv.  2,  44,  3)  ex  iure  intercessionis  sensu  proprio  illae  im- 
peditiones duci  non  possunt.  Intercessione  enim  rescinditur 
decretum  consulare  neque  potest  intercessioni  intercedi.  Ita- 
que,  —  ut  ad  narrationem  Livianam,  unde  egressi  sumus, 
revertamur  —  fac  Menenium,  quod  a  natura  intercessionis 
alienum  esse  vidimus,  revera  intercessisse,  collegae  sua  inter- 
cessione nihil  egissent  et  consul  post  magistratum  suum 
perduellionis  reus  factus  esset.  Ab  hoc  periculo  neque  decretum 
tribunorum  eum  defendere  poterat  neque  Mommseni  interpre- 
tatio  dicentis  (SR  lp.  289)  intercessionem  non  contra  inter- 
cessionem sed  contra  coercitionem  tantum  intendi.  Sin  Mene- 
nium  iure   vetandi   usum   esse   statuimus,  quod  coercitione 
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tantum  tueri  poterat,  et  collegas  eum  intercessione  reiecisse, 
narratio  bene  procedit  neque  quicquam  habet  quod  nos  offendat. 

Postquam  igitur  allatis  rebus  quarum  constat  fides  historica 
ordinem  rerum  a  Livio  haud  recte  intellectum,  restituimus, 
videamus  num  reliqua  exempla  dilectuum  impeditorum  e 
temporibus  priscis  tradita  cum  explicatione  nostra  conveniant. 

Anno  485  tribuni  dilectum  impedituri  quiescebant  veriti  ne 
dictator  diceretur  (üïï  8,  81). 

Anno  483,  cum  C.  Maelius  tr.  pi.  dilectum  impediret,  con- 
sules,  teste  Dionysio  (8,  87),  dilectum  habebant  in  campo 
Martio,  irepiyiypxTTTxi  yxp  xvtüv  (set.  tüv  hiftdfjffn)  ro  xpxrog 
róïq  Tei%e<nv.  Fugit  Dionysium  dilectus  postea  quidem  semper 
habitos  esse  in  campo  neque  Maelium  loco  sed  intercessione 
collegarum  esse  impeditum  (cf.  Mms.  SR  I  p.  67  sqq.). 

Anno  481  Sp.  Licinius  rem  militarem  impediendam  susce- 
perat ....  nee  in  eum  consules  acrius  quam  ipsius  collegae 
coorti  sunt,  auxilioque  eorum  dilectum  consules  habent  (Liv. 
2,  43,  3  sq. ;  cf.  D  H  9,  1) ;  eadem  recurrunt  anno  480  (Liv. 
2,  44,  1—6;  Diï  9,  5);  neque  quicquam  novi  afferunt  quae 
Dionysius  habet  (9, 18)  de  populi  parte  seditiosa  primo  quidem 
militiam  detractanti  sed  postea  nomina  danti. 

Anno  461  vis  orta  est,  cum  consules  quendam  arriperent 
neque  iussu  tribunorum  omitterent;  nemo  enim  e  tribunis 
consuli  auxilio  erat,  cum  omnes  consentirent ;  hic  quoque  voce 
auxilii  Livius  (3,  10,  9  et  14.  11, 1  —  3)  abutitur,  nam  consul 
a  tribunis  petitur,  vetantibus  iis  dilectum  peragere  conatus. 

Anno  460  consul  tribunos  ludificare  conatur  dicens  sibi 
dilectu  opus  non  esse,  quod  cives  religione  obstrictos  habeat 
et  iubet  eos  crastina  die  ad  lacum  Regillum  adesse,  ubi  tribuni 
nil  possunt  (Liv.  3,20;  DH  10,  18).  Tarnen  transactio  initur 
(Liv.  3,21,  2),  cuius  rei  quae  alia  causa  inveniri  potest,  nisi 

il 
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metus    consulis,    ne   tribuni   se   ex   urbe   proflcisci   vetent? 

Anno  458  reclamantibus  frustra  tribunis  consules  dilectum 
peragunt  freti  voluntate  civium  (Liv.  3,  25, 9.  26, 1). 

Anno  457  tribuni  dilectum  fieri  passi  sunt  ea  condicione, 
ut  X  tribuni  deinde  crearentur.  Livius  auxilii  vocem  denuo 
perperam  adhibet  (3,  30,  3  sqq.),  sed  verba  Dionysii  (10,  26. 
28.  30)  nullam  dubitationem  relinquunt:  ...  ovre  rav  ^nxpxuv 
G\iy%oifWtt.i  fiouXo/xêvuv  T))v  xa.TxypxQviv  kx)  r\\v  e!;o$ov  i%$ 
GTpxTixq  ytvsabxi. 

In  contentionibus  anni  455  ab  utraque  parte  vim  factam 
esse  narrat  Dionysius  (10,  33.  34.  35.  43.  48  sqq.).  Nihili  sunt 
verba  tribunorum  dicentium:  sibi  solis  ius  esse  vacationes 
tribuendi,  pariter  ac  consulum:  tribunis  tantum  auxilii  latio- 
nem  esse;  nisi  quod  hinc  apparet  de  auxilio  tribunicio  loco 
nostro  non  agi.  Tribuni  a  consulibus  vi  repulsi  a  senatu 
petunt  ut  consules  iudicio  plebis  se  subicere  iubeat,  quod 
sacrosanctam  potestatem  violassent ;  id  quod  senatus  suo  more 
non  permittit.  Tribuni,  cum  alii  suaderent,  ut  secessionem 
facerent,  alii,  ut  consules  de  rupe  deicerent,  alii,  ut  in  secta- 
tores  consulum  saevirent,  nihil  faciunt;  quin  etiam  litem  de 
multa  precibus  seniorum  commoti  omittunt;  denique  patri- 
ciorum  nonnullorum,  qui  contiones  plebis  perturbabant,  bona 
consecrant.  De  appellationibus  civium  tam  nullus  sermo  est 
ut  interea  cives  —  quorum  amorem  patriae  senatus  implora- 
verat  —  sua  sponte  nomina  dent  et  dilectus  habeatur  neglectis 
tribunorum  reclamationibus.  Anno  sequenti  uterque  consul 
accusatur  et  damnatur  (cf.  Liv.  3,  31,  2—6),  nectamen  de 
dilectu  neque  de  potestate  sacrosancta  violata  lis  est  sed  de 
rebus  a  consulibus  bello  male  gestis. 

Anno  445  Canuleius  denuntiavit  (Liv.  4,  1,  6;  cf.  12,  5. 
30, 15)  se  dilectum  impediturum,  quod  facere  non  potuisset  si 
appellationem  civis  expectare  debuisset;  nectamen  sine  tali 
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appellatione  intercedi  licebat,  ut  contra  senatusconsulta  (Liv. 
4,  6,  6;  DH  11,  54).  Valerius  Potitus  ordines  reconciliavit 
tribunis  suadendo  ne  amplius  dilectum,  patribus  ne  Canulei 
rogationes  impedirent  (DH  11,  59);  de  privatorum  querelis 
ne  sermo  quidem  est. 

Anno  409  (Liv.  4,  55,  2—7)  tribuni  dilectu  impediendo  et 
civibus  avocandis  impetraverunt,  ut  senatus  comitia  tribuno- 
rum  militum  iuberet. 

Anno  380  Livius  (6,  27  sq.)  inducit  tribunos  minitantes  se 
neque  addici  quemquam  ob  pecuniam  creditam  neque  dilectum 
haberi  passuros ;  addictionibus  autem  intercedere  non  poterant, 
quoniam  debitores  nullam  praebebant  intercedendi  facultatem, 
itaque  vetabant  tribuni  duci  addictos  neque  nomina  dabant 
iuniores  haud  ignorantes  tribunos  consulum  coercitionem  im- 
pedituros;  tandem  metu  dictatoris  tribuni  quievere. 

De  contentionibus  anni  378  tradit  Livius  (6,  31,  4  sq.)  dilec- 
tui  moram  non  esse  factam  levatione  tributi  et  iuris  pecuniae 
creditae  plebi  data;  sed  ad  annum  370  neque  causam  neque 
flnem  contentionis  commemorat  (6,  36,  3  sq.). 

Ut  iam  finem  faciam,  statuere,  ni  fallor,  mini  licet  in  om- 
nibus his  fabulis  do  auxilio  tribunicio  sermonem  esse  non 
posse,  quod  contra  iniusta  magistratuum  decreta  nonnisi  ap- 
pellatione civis  ferri  potest  neque  nisi  bene  perpensis  causis 
eius  ferri  solet;  sed  cum  in  omnibus  hisce  turn  in  narratione 
Livii,  de  qua  agitur,  tribunos  egisse  ex  iure  suo  vetandi  acta 
magistratuum,  quod  sua  spon  te  politicas  ob  causas  et  exer- 
cent  et  remittunt  quodque  intercessione  collegarum  magis- 
tratui  auxilio  venientium  vel  ignavia  populi  tribuno  nullam 
coercitionis  inhibendae  occasionem  praebentis,  irritum  fieri 
potest. 


DE  PYTHIIS  BIPARTITO  ACT1S. 


De  Pythiis  bipartito  actis. 


A.  E.  J.  HOLWERDA. 


Pythiade  28a,  qua  Thrasydaeus  Thebanus  in  Pythiis  vicit 
stadio  puerorum,  sine  dubio  certamina  gymnica  Pythiorum 
non  Delphis  ipsis  agebantur  sed  in  planitie  Cirrhae,  ad  quam 
Delphis,  —  quae  urbs  in  locis  montuosis  sita  ei  immiDebat,  — 
descendere  debebant,  qui  inire  haec  certamina  vellent.  Pindarus 
enim  in  Pythia  XI8,  quam  ad  hanc  victoriam  celebrandam 
cecinit *),  puerum  hunc  GTxhclpéitov  vicisse  dicit  in  xyüvt  Kippag 
(v.  12)  ac  athletas  certasse  ukótztiTIuóoT  i*)  <ttx$isv  xxtx@xvtx; 
(v.  49).  Idem  significatur  in  Pythia  hac  XIa  antiquiore, 
Xa  in  honorem  Hippocleae  qui  Pythiade  22  puer  vicit  diaulo, 
ubi  verba  (ZxQv>.ei[MUv  vxb  Kippxq  xyuv  irhpxv  xpxTvviirolx  Qpixixv 
(v.  16)  recte  Christ  sic  interpretatur  ut  Phricias  Hippocleae 
pater  vicisse  dicatur  cursu  armato  in  herbosa  Cirrhae  planitie 
quae  rupi  (i.  e.  Cirphi)  subjacebat  *).  Notum  tarnen  est 
posterioribus  temporibus  in  proxima  vicinia  Delphici  fani 
exstitisse  stadium  in  loco  qui  nunc  Laccoma  dicitur,  quod 
stadium  jam  diu  a  pluribus  viatoribus  animadversum  nostra 


1)  Non  spectare  hanc  Pythiam  ad  victoriam  a  Thrasrdaeo  in  rirorum  diaaio 
reportatam  Pythiade  33a  satis  videtur  constare;  vide  Christii  in  Pindari  editione  ad 
Pythiam  hanc  prooemium. 

2)  Sic  locum  jam  intelleierat  A.  Mommsen  Delphika  p.  202  *).  Recte  Christ 
(ZxivXtinwv  pro  nominatiro  habet,  non  accosativo,  ut  rejiciatinterpretum  fixtvAti(i»iv\ 
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aetate  a  Franco-Gallis  accurate  exploratum  est.  Hippodro- 
mum  vero  multis  etiam  saeculis  post  Cirrhae  vidit  Pausanias 
ibique  etiam  tune  equestria  certamina  agebantur.  Pausaniae 
verba  (X  37,  4)  haec  sunt:  ie  3«  Kippxv  ro  Mrmn  AsKpüv  è$b$ 
(ikv  GTxhlm  èfyxovTX  i<TTtv  tx,  AfA<J>«v  •  KXTxfixvTi  3«  sq  to  7rellov 
\it  nol  popos;  Tf  i<TTt  kx)  xymx  [lJi)0/a]  j)  xyouciv  (vtxüöx  tov  'imrixiv. 
Inest  in  loco  Ulo  celeberrimo  Sophoclis  (Electr.  v.  680  sq.), 
quo  Orestis  in  Pythiis  certamina  gymnica  et  equestria 
describuntui',  difficultas  quaedam,  quae  levior  quidem  videri 
potest,  tarnen  aeque  requirit,  ut  tollatur.  In  Pythiis  sine  dubio 
equestria  certamina  veniebant  post  gymnica.  Orestes,  postquam 
in  gymnicis  vicit,  iniit  equestria  alio  die,  *aa>k  tfiêpxs,  multo 
mane  jja/ov  rêkxovros  v.  698  sq.  Vulgo  creditur  postquam 
certamina  gymnica  finita  sint,  continuo  postero  die  a  primis 
inde  diei  horis  habita  esse  equestria.  Nee  mirum.  Quae 
enim  certamina  ad  unos  eosdemque  ludos  pertinerent,  haec 
cogitare  magis  in  promptu  est  per  plures  continuos  dies  fuisse 
acta,  quam  longiore  dierum  intervallo  in  duas  partes  fuisse 
distracta.  Quod  tarnen  si  ita  est,  offendit  illud  <Jaa>j$  ynxépx:. 
Nam  quamquam  dies  posterus  quoque  aAA>j  foipx  est,  tarnen 
ea  quae  postero  die  acta  sunt  improprie  acta  esse  dicuntur 
alio  quodam  die,  «aajk  vmkpxc;.  Inesset  igitur  hic  Sophoclis 
quaedam  in  oratione  socordia.  Poetam  enim  plane  nesciisse,  quo 
modo  fere  Pythia  suo  tempore  ordinata  essent,  nemo  crediderit 2). 


1)  Tlóiiz  manifesto  scholion  est  quod  in  textum  irrepsit. 

2)  Mommsenus  Delphika  p.  205  ')  rem  sic  explicat  ut  certamina  gymnica  distributa 
fuisse  sumat  per  duos  dies,  quorum  prior  destinatus  fuerit  Spófioi;,  /tti'w  et  tjvt40Am, 
alter  a^Ap,  irvypy,  TeayxpxTiui,  óirktry.  Cum  igitur  Orestes  in  certaminibus  prioris 
diei  vicisset,  dici  potuisset  «AAiff  yfiipzi;  iniisse  certamina  equestria,  quae  post 
alterum  demum  certaminum  gymnicorum  diem  secuta  essent.  Sed  parum  verisimile 
est  Delphis  sic  plus  temporis  certaminibus  gymnicis  impertitum  fuisse  quam  Olympiae. 
Praeterea  sic  plane  non  intelligitur,  qui  fieri  potuerit  ut  ctA/t^;,  cui  tantum  prae- 
cessissent  xxKvi,  irwyftii,  iracyKpiTiov,  in  noctem,  ut  mox  videbimus,  protrahi  soleret. 
Utut  tarnen  est  explicatio  haec  meam.quam  infra  exponam,  expleret  potius  quam  tolleret. 
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At,  si  quid  video,  claudicat  potius  aliquid  in  virorum 
doctorum  de  Pythiis  doctrina,  quam  in  oratione  Sophoclea. 
Primum  satis  constare  videtur  certamina  gymnica  Delphis 
in  serum  vesperis  perduci  solita  esse.  'Onxnuv  enim  cursui, 
quod  certaminum  gymnicorum  erat  ultimum,  offerre  faces  in 
more  erat.  Nam  legimus  apud  Heliodorum  Aethiop.  III,  18: 
rolg  irXlrtut  Ipopeüai  lifixq  ccvxtpxivsiv  xx)  @px(3tvetv  rifv 
tynopov  (Artemidis  se.)  vóiaiiaov.  Ac  deinde  ubi  certamina 
gymnica  Pythica  describit  (IV  1  sq.)  facit  Artemidis  antistitem 
Charicleam,  simulatque  <5jta7t«/  a  praecone  ad  certamen  vocati 
sunt,  in  stadio  apparere  altera  manu  gerentem  palmam  altera 
facem,  qua  stadium  illuminabat.  Init  certamen  Theagenes, 
quem  amat  et  a  quo  amatur.  Vincit  hic,  tendit  ad  eam  palmam 
gerentem  et  quasi  impetum  continere  non  possit,  de  industria 
in  ejus  pectus  collabitur  ejusque  manum  clam  osculatur  *). 
Sic  Heliodorus.  Neve  dicat  quis  haec  ejus  certamina  gymnica 
Pythiorum  fuisse  plane  commenticia.  Nam  eum  aliquem  finxisse 
ludum  Pythicum  a  veris  Pythiis  plane  diverse  ordinatum, 
hoc  cogitari  vix  potest.  Qnid  quod  fabulae  lepos  quodam  modo 
concidit,  si  Artemidis  antistiti  in  vero  certamine  ótta/tji 
nullae  tales  stadii  illuminandi  partes  fuerunt.  Satis  igitur 
constare  videtur  oit^itüv  ïpópov,  certaminum  gymnicorum 
ultimum,  agi  solitum  fuisse  post  occasum  solis. 

Deinde  acrius  exa  mines  hunc  titulum  saeculi  fere  secundi 
a.  Chr.  n.,  qui  Delphis  effossus  est  (Buil.  Corr.  Heil.  1894  p.  84). 
ZxTvpoi;  Evftêvous   2,xfito$' 

TOÓTUl    TpUTUl    <ru,u(3sfitjK£V    (lÓvdil 

avev  xvTxyuvurzSsv  xvtijexi 


1)  In  initio  libri  IV  anlequam  cursus  ctAitvv  iniretur,  6  Tlviicnv  iyiiv  dicitur 
kviystv,  eicipi  a  certamine  cni  Eros  praeesset,  quod  nemo  sic  intelliget,  quasi  hic 
cursus  ad  Pythia  non  pertineret.  Jocose  tantum  dicitur  hunc  qui  tune  ageretur, 
cxA<Tüiy  cursum,  rere  Pythia  non  amplius  fuisse  sed  ludum  quendam  Amoris. 
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tov  xyüvx,  xx)  xt-iuóivTX  èirüóv- 
vxi  tüi  6eüt  xx)  toïq  "YLMvfVt  [zstx 
rbv  yvpvixcv,  t>Jj  éurixi  iv  tüi  <rrx- 
5/oj/  tüi  UvStKcci  xJafzx  fierx  x°P°v 
Aiévwov  xx)  xtóxptuftx  ix  Bxx%üv 
Evpiirfèou. 
Satyrus  igitur,  qui  in  musico  certamine  vicerat,  post  exacta 
certamina  gymnica  tjj  Óuitix  èv  tü  aTx^ia  tü  UoÓixü  è7ri$ó<rea$ 
loco  post  ea  quae  in  ipso  certamine  protulerat,  delectare  dignatus 
est  et  Deum  et  Graecos  canendo  cum  choro  canticum  quod- 
dam  cui  nomen  erat  A/cWo$  et  cithara  canendo  citharisma 
ex  Euripidis  Bacchis.  Jam  quaeritur  quaenam  fuerit  illa 
>}  6u<r!x,  quae  manifesto  ex  certis  erat  Pythiorum  caeremoniis. 
Apparet  fuisse  sacrificium  victorum,  qui  in  eorum  xèfiy,  ut 
dicebatur  Olympiae,  altare  aliquod  adibant  ut  privatim  Deo 
prop  ter  victoriam  reportatam  agerent  gratias.  Kèpou  autem 
alicujus  naturae  optime  convenit  illa  certaminis  musici  privata 
et  tamquam  tumultuaria  iteratie  Kü^  hoc  simul  et  musica 
et  gymnica  certamina  terminabantur ;  victores  enim  in  musicis, 
ut  titulus  noster  docet,  non  post  sua  musica  sed  post  gymnica 
certamina  comissabantur.  Certamina  igitur  musica  et  gymnica 
tanquam  unum  separatum  festum  conficiebant,  quod  eodem 
xaifiy  terminaretur.  Sed  vidimus  ipsa  certamina  gymnica  finem 
demum  habuisse  satis  diu  post  occasum  solis,  haec  sequebantur 
xüpoi  omnium  in  musicis  et  in  gymnicis  victorum,  qui  igitur 
quemadmodum  Olympiae  in  multam  noctem  protrahebantur. 
At  deinde  tota  vxvfovpts  loco  moveri  debebat  ac  Cirrham 
descendere,  ubi  Pythia  tamquam  de  integro  instauranda 
erant,  scilicet  habenda  erant  certamina  equestria.  Haec  tarnen 
a  primis  diei  horis,  tUxovtos  >Ja/ov  incipiebant.  Si  igitur  jam 
proximo  post  xü/xov  die  equestria  certamina  Cirrhae  agebantur, 
raptim   paucis    nocturnis    horis    haec    Cirrham    transmissio 
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fieri  debebat.  Quod  unquam  factum  esse  param  probabile  est. 
Si  vero  equestria  a  gymnicis  unius  pluriumque  dierum  inter- 
vallo  separabantur,  jam  patet  quomodo  Orestes  apud  Sophoclem 
post  gymnica  xxhw  faépx$  iniisse  equestria  certamina  dici 
potuerit. 

Aetate  igitur  Sophoclis  ludi  Pythici  bipartito  agebantur. 
Animadverteris  tarnen  temporibus  quoque  anterioribus  in  duas 
partes  eos  divisos  fuisse,  tune  tarnen  certaminum  distributione 
diversa.  Pindari  enim  aetate,  ut  vidimus,  Cirrham  non  post 
sed  ante  certamina  gymnica  desceüdebatur.  Sed  jam  perspi- 
citur  quomodo  res  se  habuerit.  Post  bellum  sacram  instituta 
Delphica  pro  magna  parte  ad  exemplum  Olympicoram  renovata 
sunt  (590  a.  Chr.  n.).  Tune  quoque  Olympia  arcessita  sunt 
et  gymnica  et  equestria  certamina.  In  proclivi  tarnen  et 
angusto  Delphici  fani  solo  nulli  prorsus  inveniebantur  loei  ad 
condenda  stadium  et  hippodromum  idonei.  Alii  quaerendi  erant 
ab  ipso  fano  remotiores.  Sponte  se  offerebant  arva  Cirrbaea 
quae  brevi  tune  post  ipsum  illud  bellum  Deo  consecrata  erant, 
in  quibus  igitur  ut  in  ipsius  Dei  dominio  haec  certamina  agi 
possent.  Cirrhae  igitur  tune  et  stadion  et  hippodromus 
exstruebantur.  Postea  tarnen  in  Laccomate  illo  immensis 
laboribus  stadium  parare  successit.  A  quo  igitur  tempore 
Delphis  ipsis  gymnica  quoque  agebantur,  equestrium  tantum 
causa  descendebatur  Cirrham,  ubi  Pausanias  adbuc  vidit 
hippodromum. 

Quonam  autem  tempore  hoc  stadium  Delphicum  paratum 
sit,  jam  ex  iis  satis  constare  quae  exposui,  intellexeris.  Nam 
Pythiade  adhuc  28a  (478  a.  Chr.  n.)  descendi  Cirrham  ad 
certamina  gymnica  moris  fuisse  e  Pindaro  cognovimus.  Quo 
tempore  vero  Sophoclis  Electra  primum  data  est  gymnica 
certamina  manifesto  jam  agebantur  ipsis  Delphis.  Quamquam 
igitur  de  hoc  Electrae  tempore  non  constat,  stadium  tarnen 
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Delphicum  aut  brevi  ante  aut  brevi  post  saeculi  V  dimidium 
exstructum  esse  pro  certo  statuere  possumus.  Quod  mirum 
in  modum  aliunde  affirmatur.  Etenim  Horaolle  longe  diversis 
indiciis  inductus  idem  tempus  proposuit  (Buil.  Corr.  Heil. 
1899  p.  611).  Exstat  Delphis  murus  ad  sustinendam  ingentem 
stadii  molem  aliquando  instructus;  qui  murus  stadio  non 
esse  junior  videtur,  certissime  non  antiquior.  Jam  in  hoc 
muro  incisa  est  inscriptio,  qnae  ad  certamina  gymnica 
spectat  (legas  eam  apud  Homolle).  Inscriptio  haec  certissime 
incisa  est  postquam  murus  est  aedificatus.  Lapis  enim,  qui 
eam  habet  incisam,  forma  sua  probat  se  plane  integrum  in 
murum  illatum  esse,  non  in  alium  quendam  usum  unde  has 
litteras  contraxisset  adhibitum  fuisse  antequam  murus  exstru- 
eretur.  Jam  igitur  haec  inscriptio,  ut  forma  litterarum  docet, 
sine  dubio  pertinet  ad  saeculi  quinti  partem  dimidiam  priorem. 
Quocirca  quin  tune  fere  etiam  murus  et  ipsum  stadium  con- 
diti  sint,  dubitari  non  potest. 

Saepissime  animadversum  est  illustrissimos  illos  poetas 
antiquos  minime  discrimina  temporum  curasse  et  vetustae 
aetatis  morum  et  institutorum  quodammodo  imaginem  referre 
ne  in  mentem  quidem  induxisse.  Hoc  sane  potius  nostrae 
aetatis  est  quam  illorum.  Sed  jam  habes  in  Sophocle  hujus 
erga  rerum  praeteritarum  statum  incuriae  egregium  documen- 
tum,  qui  Orestem  non  tantum  certare  fecit  in  certaminibus 
Pythiorum,  quae  saeculo  demum  sexto  instituta  erant,  sed 
vel  ad  Orestis  aetatem  retulit  quae  sua  ipsius  aetate  nova 
instituta  esse  probe  norat.  Praeterea  venerande  philologorum 
Batavorum  Nestor,  —  cui  spero  fore  ut  haec  mea  qualiscum- 
que  sit,  disputatio  non  plane  displiceat  —  hoc  te  observare  in 
iis  quae  de  Sophocle  disputavi  velim,  quam  recte  tu  aliique 
critici  divinis  illis  aureae  aetatis  Graecis  scriptoribus  vel 
levissimas  maculas  abstergere  studeatis.  Immerito  igitur  vobis 
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nonnumquam  culpae  datur  vos  ipsos  potius  scriptores  illos 
antiquos  emendare,  quam  medii  aevi  librarios.  Si  in  poeta 
qualis  est  Sophocles  vel  levissime  claudicare  oratio  videtur, 
ant  minus  recte  poetam  interpretati  erimus  aut  locus  corruptus 
est.  Sane  in  illia  Electrae  versibus,  in  quibus  claudicare 
Sophoclem  quodammodo  suspicetur  quispiam,  rectis  eum  pe- 
dibus  stare  satis  demonstrasse  mihi  videor. 


DE  C0R0NI8  SEPÜLCRALIBUS. 


De  Coronis  sepulcralibus. 


J.  H.  HOLWERDA  Jr. 


b  to  irpiv  êv  %uy  Aiovuirios  v\v  irxvzpevTOi; 

U'l0$    'A7T0MUV10U    7tXl[^Uv]    TOl    VjXlKiy 

tov  S7r'  ei  Mot  pw  %upy$  \%\xTvip  bir&ht^xTO  xoXirotq 

Xpt1<TT0fAZ$t1    %XpiSVTX    <J>/A[o]v    XXI    TlfAlOV    xiVTpoa;. 

2  t*/[$mv]    litterarum   A    et   N   partem    videre  mihi  videor;  quamquam  metrum 
repugnat  non  habeo  quomodo  aliter  lacunam  expleam. 

3  [xjetTw  cf.  v.  7. 

4  k<KTrfOi%  pro  «tto/;  scriptum  videtur. 

12 


178 

5       SV$e%£Ttf    ïltjVWS    flOtpxV    IVIXVTOVS 

ey  iïeviïpov  TrpoTfffojfv]  ctpov'bvXov  e^spxyvi 
kxi  xe!px\^v  yxt-e  Trxrpos  xoXncvq  iviïeuvxq 
xiftxTog  oiKTpoQovou  \tyv\%o\nrxit;  voriaiv 
&$  "nxtiocv  7TXVTUV  yytjïXTO  vvv  5'  vto  yxii/i 

10       XCITXI    Ü7T0    (TTTOJ/JJ/    yOVlITt    XlTTUV    iïxxpVX 

«AA'  el  yut  (3xpu  %aipe  Atovwte  c'urov  oünx. 

8  [ipt/];g0A/T£<$  sic  lacunam  explendam  esse  puto,  partem  litterae  ty  videre 
mihi  videor. 

Ne  nimium  irascaris,  vir  clarissime,  poetae  balbutienti, 
neve  me  archaeologum  tantopere  a  raoribus  studiisque  avitis, 
quae  se  magni  fecisse  satis  Flavii  Josephi  editor  ostendit, 
abalienatum  putes  ut  ejusmodi  Graecitatem  atque  poesin 
admirer.  Minime  enim  hos  versus  tibi  exscripsi  ut  thesaurum 
poeseos  Graecae  gemma  pretiosa  augerem.  Neque  mihi  hominem 
Graecum  saeculo  primo  p.  C.  natum  in  grammaticae  suae 
et  rei  metricae  leges  peccantem  ante  oculos  tibi  collocare 
proposui;  non  enim  meum  esse  puto  de  ejusmodi  vitiis  docte 
et  apte  disputare,  immo  libenter  confiteor  me  locis  nonnullis 
paululum  haesisse  neque  semper  statim  habuisse  quomodo 
lacunas  in  hisce  versiculis  obvias  explerem. 

Carmen  nostrum  sepulcrale  legitur  in  latere  averso  lapidis 
musei  nostri  Lugdunensis  anno  1893  ex  Asia  acquisiti,  qui 
in  fronte  gerit  anaglyphum  virum  atque  femiuam  lugentes 
cum  servis  nonnullis  exhibens.  Supra  eorum  capita  et  aliae 
insculptae  sunt  figurae  et  duae  coronae  quarum  una  in 
circuitu  habet  vocem  %«.ipe.  Inscriptio  autem  nostra  in  aversa 
parte  lapidis  saeculo  fere  primo  post  Christum  natum  incisa 
esse  videtur,  anaglyphum  contra  haud  dubie  multo  est  anti- 
quius.  Parentes  igitur  miseri  illius  pueri,  qui  undecim  annos 
natus   ex   arbore   delapsus  cervice  fracta  mortuus  est,   pro 
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monumento  sepulcrali  ei  lapidem  erexerunt  qui  jam  semel 
alius  sepulcrum  ornaverat,  neque  hac  in  re  novum  quicquam 
fecerunt;  saepius  enim  lapidem  sepulcralem  mortuo  cuidam 
erectum,  multo  post  ab  aliis  alius  mortui  sepulcro  ornando 
adhibitum  videmus,  quamquam  pro  certo  habere  possumus 
non  in  nobilissimorum  neque  divitissimorum  numero  fuisse 
eos  qui  tali  modo  mortuos  suos  munerarent.  Mirum  tarnen 
quod  supra  carmen  nostrum  et  haud  dubie  eodem  tempore 
quo  illud  incisas  videmus  duas  coronas  in  quarum  circuitu 
leguntur  vocabula  o  ïyuo?,  quarum  altera  in  initio  hujus  commen- 
tarioli  depicta  est.  Jam  Hesseling  in  Dissertatione  „de  Coronis" 
(p.  48)  de  ejusmodi  coronis  in  monumentis  sepulcralibus 
insculptis  loquitur  et  recte  coronas  illas  aut  mortuo  destinatas 
aut  effigies  praemiorum  quibus  vivus  dignatus  esset  esse 
putat.  Permulta  ejusmodi  monumenta  sepulcralia  coronis 
insculptis  ornata  museum  nostrum  ex  Asia  acquisivit  et 
saepius  in  coronarum  circuitu  voces  o  3*00«  aut  %xips  leguntur. 
Saepissime  etiam  in  vasculis  Graecis  viros  feminasque  depictos 
videmus  sepulcrum  mortui  amati  coronis  ornantes.  Neque 
mirum  ejusmodi  pium  officium  a  lugentibus  superstitibus 
mortuis  suis  praestari.  Minime  etiam  mirandum  videtur 
mortuum  erga  cives  suos  optime  meritum  publice  in  exsequiis 
tali  honore  dignari.  Anaglypha  autem  sepulcralia  Athenis 
saeculis  quinto  et  sequentibus  fabricata  familiam  lugentem 
aut  mortui  sepulcrum  colentem  donisque  ornantem  ostendere 
jam  in  opusculo  meo  „die  attischen  Graber"  monstrasse 
mihi  videor.  Quidni  igitur  coronae  illae  quibus  mortuus  ille 
publice  ornatus  erat  lapidibus  inciderentur  ?  Sic  etiam  raro 
in  lapidibus  sepulcralibus  atticis  coronae  ejusmodi  effigiem  vi- 
demus (Conze  A.  G.  1321,  1322,  1323, 1323*)  et  nonnunquam 
(1323  et  1323a)  carmen  in  ipso  lapide  incisum  revera  coronam 
Ulam  civi  de   republica  optime   merito   datam    esse    docet. 
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Anaglypha  au  tem  illa  sepulcralia  attica  saeculi  quinti  et 
sequentium  artiftcibus  qui  postea  in  Asia  ejusmodi  monumenta 
facerent  exemplo  fuisse,  satis  ipsa  anaglyphorum  argumenta 
demonstrant.  Sic  etiam  morem  illum  coronarum  in  monumentis 
sepulcralibus  incidendarum  a  Graecis  Asiae  incolis  ex  Attica 
desumptum  esse  luce  clarius  mini  esse  videtur.  Tantum  hoc 
miramur  coronas  illas,  quales  vix  paucas  in  atticis  monu- 
mentis depictas  invenimus,  in  Asia  saeculis  a.  C.  secundo  et 
sequentibus  tam  saepe  in  lapidibus  sepulcralibus  obvias  esse 
ut  nullo  modo  credere  possimus  regionem  illam  beatissimam 
tot  habuisse  cives  de  patria  optime  meritos  qui  corona  civica 
digni  judicati  essent.  Etenim  anaglypha  longe  plurima  quae 
ex  Asia  ad  nos  pervenerunt  coronas  illas  cum  vocibus  o  ïwos 
exhibent.  Quid  igitur  hac  in  re  erit  censendum? 

Viam  nobis  monstrare  videtur  lapis  noster  cujus  carmen 
sepulcrale  in  initio  hujus  commentarioli  posuimus.  Sepulcro 
cui  impositus  erat  conditus  erat  puer  undecim  annos  natus. 
Mortuus  ille  puer,  quem  illa  aetate  jam  de  patria  bene  meruisse 
nullo  modo  credere  possumus,  de  quo  carmen  jam  nihil  aliud 
nobis  narrare  potest  nisi  eum  ex  arbore  lapsum  mortuum 
esse,  cujus  parentes,  quemodmodum  jam  vidimus,  minime 
nobiles  aut  locupletes  fuerunt,  immo  cujus  sepulcrum  lapis 
ex  alio  sepulcro  desumptus  ornavit,  tarnen  rifiiog  £<rTot<;  fuit 
(si  recte  videmus)  et  duabus  coronis  publice  a  populo  (t$> 
hw)  dignatus  est.  Quid  igitur  aliud  erit  statuendum  nisi 
coronas  illas  in  lapidibus  effiguratas  non  publice  ob  insignem 
virtutem  mortuis  esse  datas  sed  eo  tempore  morem  fuisse 
apud  Graecos  Asiae  incolas  mortuorum  sepulcra  etiam  publice 
coronis  omare.  Coronae  igitur  illae  lapidibus  incisae  minime 
de  mortuorum  virtute  atque  praestantia  loquuntur  sed  ad 
usum  funebrem  spectant  nobis  adhuc  ignotum.  Non  solum 
liberi   parentum,   non   uxor  mariti,  non  familia  superstes  et 
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amici  mortui  sibi  cari  sepulcrum  coronis  et  taeniis  ornabant 
sed  etiam  hporxi  et  tribules  dona  funebria  afferebant  et 
sepulcra  tribulium  suorum  mortuorum  floribus  et  coronis 
publice  ornabant.  Ac  ne  forte  nimium  ponderis  me  coronis 
illis  exsculptis  tribuere  putes,  neve  credas  fortasse  x\x%cveix 
quadam  Graecos  illos  aetatis  imperii  Romani  anaglypha 
sepulcralia  coronarum  effigie,  additis  vocibus  o  ïyizoc,  ornasse 
sed  non  revera  mortuos  ejusmodi  honore  a  tribulibus  dignatos 
esse,  aliud  tibi  musei  nostri  anaglyphum  afferam  quod  mortui 
pueri  imaginem  nobis  exhibet;  sub  hoc  anaglypho  in  lapide 
legitur  inscriptio  EuxxpTrcg  kxi  "Lvv^fpouax  Zufiftu  Texi>u  (JLvyfii)!; 
%xpiv  et  duae  coronae  exsculptae  sunt  quibus  addita  sunt 
haec  (ppxrpx  U'^xtuv  et  tppxrpx  <bi\oK(Txpeav.  Nominatim 
igitur  tribus  indicantur  quae  in  exsequiis  pueri  illius  eum 
coronae  honore  dignaverunt. 

Ecce  igitur,  vir  clarissime,  anaglypha  nostra  sepulcralia 
novum  quendam  ritum  funebrem,  aliunde  nobis  ignotum 
tradentia.  Graeci  saeculi  secundi  et  sequentium  non  modo 
cives  suos  viitute  et  sapientia  insignissimos  coronare  solebant, 
quemadmodum  saepius  nobis  est  traditum,  sed  etiam  mortuos 
suos,  neque  tantum  praestantiores,  sed  etiam  pueros  et 
humillimos,  in  exsequiis  coronae  houore  publice  dignabant. 

Tibi  tarnen  efflgies  haec,  quam  in  initio  mei  commentarioli 
imprimendam  typograpbo  mandavi,  sit  pro  corona  honoraria 
ab  humili  quodam  /jc  tcu  ïwov  archaeologorum  monumento 
affixa  quod  Nestori  suo  vivo  philologi  oï  ipivrct  erexerunt. 


DE  LUCIANI  SOSTRATO  ET  PHILOSTRATI 
AGATHIONE. 


De  Luciani  Sostrato  et  Philostrati  Agathione. 


H.  O.  DE  JONG. 


Sostratum  illum,  cuius  apud  Lucianum  in  vita  Demonactis 
mentio  fit  eundem  esse,  qui  apud  Philostratum  in  vita  sophis- 
tarum  p.  552  sqq.  Agathionis  nomine  commemoratur,  post 
Hemsterhusium  nemo  non  vidit.  Fritzschius  in  commentatione 
de  Sostrato  in  Prolegomenon  ad  Lucianum  vol.  III,  parte  II 
de  utroque  acute  et  copiose  disputavit  et  ex  iis,  quae  Philo- 
stratus  narrat,  argumentum  deperditi  libelli  de  Sostrati  vita 
actisque,  quem  Lucianus  1.1.  se  scripsisse  dicit,  investigare  et 
refingere  conatus  est.  Quod  vero  Philostrato  fidem  maiorem, 
quam  par  est,  habuit  neque  satis  perspexit  omnia,  quae  ille 
retulit  esse  incredibilia  et  superstitiosa  rerumque  humanarum 
modum  superare,  me  adduxit,  ut,  quid  de  hoc  Hercule  (nam 
Herculis  cognomine  et  Sostratus  et  Agathio  celebrabatur) 
censendum  et  de  genuitate  libri  de  vita  Demonactis  esset 
statuendum,  denuo  inquirerem.  Primum  dicam  unde  Philo- 
strati narrationem  fluxisse  existimem.  Nempe  Philostratus 
alia,  quae  fando  audiverat,  alia,  quae  ex  scriptis,  veluti  ex 
deperdito  illo  de  Sostrato  libro,  deprompserat,  in  epistula 
Herodis  Attici  ad  Iulianum  quendam  data  retulit,  quae  epi- 
stula, si  minus  tota,  at  certe  magna  ex  parte  a  Philostrato 
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ficta  mihi  videtur.  Haud  falso  igitur  Fritzschius  statuit,  argu- 
mentum  libri  illius  deperditi  a  Philostrati  descriptione  in  uni- 
versum non  abhorruisse,  quamquam  omnia  non  tam  super- 
stitiosa  et  in  maius  aucta  fuisse  videntur,  quam  sunt  apud 
Philostratum.  At  vero  vix  credibile  videtur  Lucianum,  qui 
tam  acerbe  in  Alexandrum  Pseudomantin  et  Peregrinum 
Proteum,  quos  in  praestigiatorum  numero  haberet,  invectus 
est,  tantis  laudibus  extulisse  virum  solitarium,  qui  heroe  se 
natum  praedicaret,  operaque  perageret,  ipsius  Iovis  filii  xSxoiq 
comparanda,  denique  qui  non  mortalis  hominis,  sed  semidei 
heroisque  speciem  prae  se  ferret.  lam  pauca,  quae  initio  vitae 
Demonactis  de  Sostrato  leguntur,  apta  sunt  ad  fidem  dene- 
gandam  et  nis  ipsis  et  iis,  quae,  nis  consentanea,  lecta  fuisse 
verisimile  est  in  deperdito  illo  de  Sostrato  libro  eiusdem 
scriptoris,  qui  vitam  Demonactis  composuit.  Verissime  igitur 
contra  Fritzschium  Bernaysius  in  celebri  illo  libello  „Lucian 
und  die  Kyniker"  Luciano  hunc  de  vita  Demonactis  librum 
abiudicavit. 

Audacior  coniectura  est  v.  d.  A.  Schwarz  „Ueber  Lukians 
Demonax",  qui  frustra,  opinor,  demonstrare  conatur  vitam 
Demonactis  a  Luciano  quidem  scriptam  esse,  sed  a  Christiano 
quodam  ferme  A°  300  p.  Ch.  n.  contaminatam  et  mutilatam ; 
eundem  exordium  de  Sostrato  flnxisse  et  addidisse;  Demo- 
nactem  autem  nunquam  exstitisse  sed  a  Luciano,  qui  acri 
certamine  cum  Cynicis  contenderet,  quibus  omnia  vitia  obiceret, 
ut  exemplum  veri  Cynici  esse  propositum;  qui  enim  fieri 
posse  ut  neque  ipse  Lucianus  iterum  neque  aequales  Demo- 
nactis mentionem  fecerint,  neque  ante  Eunapium  denuo  in 
litteris  occurrat? 

Ut  cetera  in  eius  commentatione  temeraria  aut  falsa  sunt, 
ita,  cum  negat  fuisse  Demonactem,  haud  sane  inepte  et  temere, 
ut  opinatur  Fritzschius,  disputat. 
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E  praecedentibus  satis  apparet  me  ea,  quae  de  Sostrato- 
Agathione-Hercule  traduntur  pro  fabula  et  re  ficta  habere; 
neque  Lucianum  neque  Philostratum  singularem  illum  virum 
unquam  oculis  vidisse,  sed  fabulas,  quae  de  eo  circumferrentur 
iis  materiem,  quam  tractarent,  dedisse,  unde  hos  libellos  origi- 
nem  traxisse.  Duobus  argumentis  haec  opinio  confirmatur  et 
quod  Plutarchus  Quaest.  conv.  IV.  1.1.  de  hoc  Sostrato  scrip- 
sisse  videtur:  „ou  yxp  è{jt.spt,v>iiJLyv" ,  sJttsv  ó  QiXuv,  „on  s«- 
a-rpxTov  (ita  X,  reliqui  libri  Zao-xo-Tpov  praeter  unum,  qui  2«- 
viuTpxTov  exhibet)  yfiïv  vnoTpèCpet  o  Qi\7voc,  ov  (pact  (jlyits  iroTqt 
%pv,<j xfievov  x\>.a  (jlyit  s^èafAxri  x\ifv  yxXxKrot;  $ix(3iü<rxi  itxvtx 
tov  /3/öv,  unde  apparet  eum  Plutarchi  aetate  iam  mortem 
obiisse,  et  quod  eius  similitudo  cum  Hercule  heroe  in  oculos 
incurrit.  Compara  apud  Philostratum  Agathionis  ingentem 
corporis  magnitudinem  viresque '),  eius  speciem  vultumque 2), 
eius  certamina  cum  feris  bestiis 3),  eius  originem  ex  Marathone 
heroe  *),  eius  voracitatem 5),  cum  iis,  quae  de  Hercule,  Iovis 
filio,  traduntur,  iam  videbis  haec  fide  digna  non  esse  neque 
in  hominem  mortalem  cadere.  Qua  religione  cultus  sit  a  Mara- 
thoniis  et  Boeotis,  cognomen  Agathionis,  ei  inditum,  declarat; 
et  ipse  Hercules  o-uriip  et  aXe^ixxxoc  patronus  et  fautor  agri- 
colarum  pastorum  vinitorumque  erat  et  xpwtU  xx)  roTiipios 
toTs  avSpüvat;.  Cf.  Philostr.  p.  342,  Preller  Griechische  Mytho- 
logie ed.  III,  H  p.  163. 

1)  Cf.  Philostrati  vita  soph.  p.  552  et  Apollod.  Bibl.  II.  4.  9. 

2)  Propter  Philostrati  verba  %xpo7nliv  rt  xxtÏvz  Ik  rüv  ofifiaruv  ixdsióvhcti  de 
Hercule,  cui  %&foty  cognomen  (Pausan.  IX.  34.  5.)  non  est  cogitandum,  nam  vox 
%zpoz-ó<;  Philostrato  in  deliciis  est,  velut  Diomedes  p.  702  et  Aiai  p.  718  xxfoiroi 
dicuntur. 

3)  Cum  bestiis  pugnabat,  quaram  aliae  eo  tempore  in  Graecia  non  iam  erant, 
aliae  fortasse  nunquam  ibi  fuerant. 

4)  Marathon  arte  cum  Hercule  coniunctus  erat;  Cf.  Apollod.  Bibl.  II.  5.  7.  II.  8.1. 
Pausan.  I.  15.  4. 

5)  Etsi  Agathio  est  yxtexroTÓTifs  ut  Sostratus  apud  Plut.  1. 1.  nee  (3ov$xyo$, 
tarnen  !*•£<$$  (lege  èxe/Jiv)   inquit  ikfyiTOis  xporfixAu,  $éxa  <riTovfx.xi  %e/v/x«c. 
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Philostratus  libere  versatus  in  depingendo  hoc  Agathione, 
ita  tarnen,  ut  traditis  de  eo  fabulis  uteretur,  Herodi  Attico 
narrationem  suam  attribuit  in  epistula,  quam  supra  comrae- 
moravi.  Fritzschio  ipsi,  ut  testantur  eius  verba  „Attamen, 
si  vera  Philostratus  tradidit,  neque  suam  ipsius  superstitionera 
male  contribuit  Herodi:  Herodes  ad  extremum  ipse  Agathi- 
onem  crediderat  patre  natum  esse  Marathone  heroe",  haec 
suspicio  suborta  videtur  neque  tarnen  ultra  progredi  ausus 
est,  quamquam  tota  descriptio  et  dicendi  genere  et  verborum 
usu  in  Philostratum  maxime  convenit '). 

Cur  vero  Herodem  Atticum  haec  narrantem  induxerit, 
causa  haec  esse  videtur  quod  fabulae  de  consuetudine  et  famili- 
aritate  huius  sophistae  cum  Agathione  vulgatae  erant,  unde 
factum  est  ut  hic  Herodis  Hercules  diceretur2).  Nunc  etiam 
facile  explicari  potest,  cur  Philostratus  Sostrati  nominis  men- 
tionem  non  fecerit.  Non  enim  data  opera  de  eo  egit,  sed 
tantum  obiter  in  vita  sophistae  nonnulla  de  eo  commemoravit 
neque  verbum  fecit  de  ingentibus  et  admirabilibus  eius  operibus. 
Quae  illa  opera  fuerint,  nos  docet  scriptor  vitae  Demonactis, 
incredibilia  tradens.  Nam,  ut  >^(tt»c  xvxipeTv 3)  potuerit,  quis 
mortalis,  nisi  herois  viribus  instructus  potuit  föoirouïv  tx 
x(3xtx  vi  yeQupoïiv  rx  ïvviropx  ?  Haec  quoque  nos  admonent 
de  Herculis  laboribus,  quales  commemorat  Pausan.  VI.  21.3. 
VIII.   19.  3.   IX.  38.  5.  Inprimis  tarnen  Sostrati  nomen  cum 


1)  Cf.  Philostr.  vita  soph.  p.  624:  A<A/avès  $ï  'Vw\j.xïo$  piiv  %v,  vitt/ki^i  Si 
üvTfp  o!  tv  rif  nttroyeix  'AStyvxJoi  et  verba  Agathionis  in  Herodis  epistula:  y, 
fit<róyttx  Tvii  'Att/xïJ?  xyxBov  $iSx<tkx\sïov  xvSpi  (3ov Ao/uevoi  SixAéyeaSat ;  miruui 
ni  utruque  dictio  Philostrato  attribuenda  est.  Praeterea  dicitur  Agathio  xopxv  rt 
aviiix-érpoo;  kxi  riiv  otypvuv  Xx<r/u(  i%av  uc,  Kxi  %vnf3xAA.eiv  xAAtf  Aa<c  oïov  fi/xv, 
%xpo7rós,  ypv7ró(,  cett.,  qubus  respondent  in  Philostr.  Heroico  verba  do  Sthenelo 
p.  702,  de  Palamede  p.  715,  de  Achille  p.  730  et  p.  733;  longum  est  omnia 
componere. 

2)  Aliter  Fritzschius,  qui  locum  corruptum  censet. 

8)  Libri  x'iptiv,  quod  parum  recto  Nilt  Nilen  in  recentissima  editione  rotinuiiso 
mihi  videtur. 
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Hercule  coniunctum  notabile  est  propter  ea,  quae  leguntur 
in  Pausan.  VII.  17.  4 :  'OXiyov  Vt  npb  tov  xtTeüg  hri  tüv  Aü- 
fiziuv  èv  3f£/£  rij;  olov  rxQoq  2«<rr pxT ov  [jt.eipxx.iov  3è  yv 
tüv  eTTt^upiuv,  yevhSxi  èè  'Hp  xxXêovq  ipupuvóv  (pxaiv  xvtov, 
xa/,  xirobxvelv  yxp  .  tov  "Luxttpxtov  'Hpxx\éov<;  sti  ovto$  (jlstx 
zvSpüiruv,  c'utus  ol  tov  'HpxxXex  rere  ,uv?,ux  xvtcv  ehxi  tov 
ttoivivxvtx  xx)  xirxp%x$  xtto  tuv  iv  TJ/j  xsQx/Kiji  Tpi%üv  iïovvxt. 
hrfolfui  5f  xx)  i$  iptè  sti  ïtyiXvi  ts  yiv  èir)  tov  x^iaxto:;  xx) 
'HpxxXijt;  iirsipyxo-ftévo; '  êxéysro  3f  u;  ol  èirix&pioi  xx)  svxyityvvi 
t$  ZasTpxTa.  Hic  fortasse  originem  omnium  de  Sostrato- 
Agathione-Hercule  fabularum  deprehendimus.  Quod  praeterea 
laudatur  eius  virxfèpoq  iv  t£  nxpvxcr<ru  ^ixnx  xx)  vj  litiTtcvos  ') 
eövy,  verba  Prelleri  II  p.  252  citare  lubet:  „In  der  That  er- 
scheint  Herakles  in  diesen  Sagen  immer  als  Vorkampfer  des 
Pythischen  Apollo  am  Olymp  und  am  Parnasz,  der  die  Strasze 
dieses  Gottes  von  seinen  Feinden  saubert  und  ihm  wider- 
spenstige  Völker  bezwingt". 

Quid  ergo?  Liter  aretalogias  et  Philostrati  narrationem  et 
quae  pseudo-Lucianus  in  vita  Demonactis  et  in  deperdito  de 
Sostrato  libro  tradidit,  referenda  esse  inihi  convenit  cum 
Reitzensteinio,  qui  in  nuper  edito  libro  „Hellenistische  Wunder- 
erzahlungen"  p.  70  sqn.  paucis  verbis  de  hac  quaestione  egit, 
quam  accuratius  tractare  supra  conatus  sum. 


1)   Ita   libri;    alius   aliad    proposuit;    Naber    y  ix\  'EAikc3vo$  svvtj;  ipse  olim  de 
£T<  %ióvo$  cogitabam. 


Cl  RIS. 


C  i  r  i  s. 


H.  T.  KARSTEN. 


In  salutantium  coetu  non  is  sum,  clarissime  Naber,  qui 
merita  tua  in  arte  philologica,  cuius  per  sex  fere  decennia 
decus  et  praesidium  in  patria  nostra  exstitisti,  publice  prae- 
dicare  mihi  sumam.  At  vero  me  aliosque  collegas  in  Univer- 
sitate  Amstelodamensi  permultos  obstrictos  devinctosque  tibi 
habes,  ex  quo  ante  viginti  amplius  annos  sodalicium  condi- 
disti,  Societatis  Graecae  titulo  celebratum,  quod  ad  hunc 
usque  diem  ita  floruit,  ut  optimi  inde  fructus  nobis  redun- 
darent,  qui  tuo  animi  vigore  et  exemplo  instigati  novam 
quotannis  aliquam  materiem  ex  amplissima  philologiae  dicione, 
quae  linguam  graecam  et  latinam,  artem  linguisticam  non- 
numquam,  historiam,  archaeologiam,  mythologiam,  numisma- 
ticam,  litteras  denique  sacras  complectebatur,  invenire  et  sic 
tractare  cogeremur,  ut  seria  collegarum  censura  non  nimis 
esset  formidanda.  Hoc  me  beneficium  tuum  hic  palam  profiteri 
non  aegre  te  laturum  certo  scio,  nam  nihil  iucundius  tibi 
contingebat,  quam  ut  nas  dissertationes,  quarum  ipse  mense 
Octobri  initium  facere  numquam  omisisti,  attentissimis  auribus 
sequerere  et  post  crisin  non  minus  docte  et  acute  quam 
benevolenter  exercitam,  dein  hilariter  fruerere  suavi  confabu- 
latione  modestoque  convivio,  quibus  post  negotia  animorum 
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remissionem  quaerere  consuevimus.  Utinam  corporis  vires  et 
ingenii  alacritas  tibi  per  nova  etiam  lustra  hos  coetus  fre- 
quentare  concedant. 

Ex  hoc  autem  prooemio  proclivis  est  transitus  ad  quaestio- 
nem,  quam  nuper  in  sodalicio  plenius  exposuisse  me  recor- 
daberis ;  quod  autem  turn,  ut  auditu  minus  idoneum,  praeter- 
misi,  id  iam  scriptum  tibi  dedicare  liceat. 

In  certamine,  quod  contractum  est  his  annis  Leonem 
inter  et  Skutschium  de  Ciri,  quibus  alii  deinceps  in 
litteris  heroes  sese  hinc  et  illinc  adiunxerunt,  dubius  aliquam- 
diu  haesi,  utri  me  parti  addicerem.  Non  quidem  Skutschio 
palmam  omnino  tribuendam  esse  censebam,  sed  tarnen  carmen 
neotericum,  ut  vocatur,  quale  Ciris  est,  post  Vergilii  tempora 
scribi  potuisse  vix  credibile  mihi  esse  videbatur.  Cum  vero 
totum  epullion  in  vernaculum  sermonem  transferre  conatus, 
singula  verba,  versus,  episodia  ea  qua  par  erat  cura  excuterem 
locosque  parallelos  e  poesi  latina  diligenter  compararem,  tandem 
nulla  dubitatio  remansit,  quin  certum  in  hac  causa  iudicium 
nobis  ferre  liceret '),  nempe  hoc,  Ciris  auctorem  fuisse  poetam 
valde  mediocrem,  qui  assiduus  Catulli  et  Vergilii  aliorumque 
poetarum  illius  aetatis  imitator  et  compilator  exstiterit.  Quibus 
argumentis  haec  sententia  nitatur,  hac  angusta  dissertatione 
vel  strictim  exponere  nequeo.  Praestat  idcirco,  cum  certa- 
minis  solutio  pro  magna  parte  pendeat  e  locorum  similium 
indole  ac  dignitate  et  opportunitate,  novam  imitamentorum 
segetem  proferre,  quam  colligere  mihi  contigit  non  ita  parvam. 
Cum  enim  viri  docti  CL  amplius  eiusmodi  locos  notassent, 
deprehendi  paulatim  etiam  L  circiter,  ubi  unius  pluriumve 
verborum  similitudo,  cum  Catullianis  et  Vergilianis  praeser- 
tim,  talis  est  ut  fortuito  orta  esse  vix  possit. 


1)    Negavit   hoc    Korte    in    Hebdom.    phil.   cl.    XXIV   1907  p.  1341:  „subiectiv 
wird  das  Urtheil  in  jedem  Fall  bleiben." 
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Carolus  Hosius,  in  libello  nuper  edito  „de  imitatione 
scriptorum  Romanorum  imprimis  Lucani",  merito  quidem 
statuit  non  omnes  versus  similes  ex  imitatione  derivandos 
esse,  sed  idem  vix  vere  me  iudice  de  prorsus  simili  multorum 
versuum  exitu  et  introitu  sic  statuit  p.  6:  „itaque  hic  omnes 
poetae  eadem  verba  repetunt  non  auctore  aliquo  adducti,  sed 
necessitate  metri  aut  facilitate,  e.  q.  s.",  et  p.  8 :  „quod  in 
calce  versus,  non  multo  minus  ratum  est  in  fronte,  ubi  ob 
rationes  metricas  aut  propter  maiorem  vim  verborum  ibi 
collocatorum  quaedam  unice  arrident  seque  venditant."  His 
verbis  si  intelligitur  novissimum  quemque  poetam  nas  quasi 
formulas  identidem  ipsum  denuo  repperisse,  id  a  probabilitate 
omnino  abhorrere  censeo.  Neque  ipse  hanc  legem  observavit 
in  imitationum  recensione  ad  Lucani  prooemium,  ubi  p.  16 
sic  fatetur:  „Ex  exemplis  infra  subiectis  eius  vestigia  pre- 
mentes  iam  nunc  detegimus":  sequuntur  XVIII  scriptorum 
nomina,  qui  Lucani  vestigia  presserint,  h.  e.  imitatores  eius 
fuerint.  Inter  hos  autem  et  Lucanum  similitudo,  ut  adnotatio 
docet,  persaepe  uno  tantum  verbo  continetur. 

Ceterum  in  Ciri  imitatio  in  medio  est  posita.  Nemo  negat 
auctorem  Catulli  carmen  64  citasse  quater  et  vicies  et  reliqua 
sexies  decies,  praescrtim  66  et  68;  porro  eum  Lucretium  in 
mente  habuisse  quinquies;  loei  denique  Vergiliani  apud  eum 
leguntur  nonaginta  amplius,  de  quorum  similitudine  non  du- 
bitatur,  sed  hoc  tantum,  uter  alterius  vestigiis  institerit.  Ego 
in  sequentibus  hac  lege  utar,  imitationem  agnoscendam  esse, 
ubi  verba  similia  vel  formulae  leguntur  aut  eodem  versus 
loco,  aut  alibi  quoque  si  minus  vulgaria  sunt,  denique  ubi 
vocis  significatio  nos  advertit  parum  usitata.  Hac  ratione  loei 
Catulliani  similes  accedent  decem,  Lucretiani  tres,  Vergiliani 
viginti  septem,  ex  aliisque  poetis  fere  decem. 

Legitur  in  Ciris  versu 
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76    Ipsa  trucem  multo  misceret  sanguine  pontum 

H  o  s  i  u  s  in  libro  laudato  p.  9  comparavit  Ovid.  M.  4, 728, 
Belua  puniceo  m  i  x  t  o  s  cum  sanguine  fluctus  Ore  vomit. 
89    Quidquid  et  ut  quisque  est  tali  de  clade  locutus, 
omnia  sunt:  potius  liceat  notescero  Cirin 
atque  unam  ex  multis  Scyllam  non  esse  puellis. 

Cat.  68.  36  Huc  una  ex  multis  capsula  me  sequi- 
tur. Cf.  Hor.  Ep.  1. 6. 60. 

In  Ciri  „una  ex  multis"  signiflcat  ignobilem,  ut  obser- 
vavit  Heynius,  qui  idem  post  alios  correxit  „omnia 
sint",  quod  liberius  interpretatur  „habeant  se,  ut  volunt". 
E 11  is  in  novissima  editione  Heinsium  secutus  edidit 
„somnia  sunt",  coniectura  blanda  sed  falsa,  nam  prae- 
cedens  fabularum  enarratio  inde  a  v.  56  nequaquam 
ostendit  poetam  eas  pro  somniis  habuisse.  Quid  poeta 
dixerit  hic,  ut  alibi  saepe,  non  liquet. 
98  Sparsaque  liminibus  floret  rosa 

Aen.  4.202  et  variis  florentia  limina  sertis. 
104    Quarum  (se.  urbium)  non  ulli  fama  concedere  digna 
stat  Megara 

Cat.  68. 131  Aut  nihil  aut  paulo  cui  turn  concedere 
digna. 
121  Candida  caesaries 

Aen,  8.659  Aurea  caesaries. 
124    Tam  patriam  incolumem  Nisi  regnumque  futurum 
concordes  stabili  firmarunt  numine  Parcae. 
Post  ea  quae  disseruit  Skutsch,  Gall.  u.  Verg.  p. 86 
sqq.,  locus  diligentem  etiam  inquisitionem  flagitat.  Nunc 
comparo  tantum  Aen.  12.188  di  numine  firment. 
131     Scylla  patris  miseri  patriaeque  inventa  sepulcrum 
Praeter   Cat.   68.  89   confer  etiam  Lucretium  5.  260 
terra  rerum  commune  sepulcrum. 
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135        Iuppiter,  ille  etiam  Poenas  domitare  leones 
et  validas  docuit  vires  mansuescere  tigris. 
Georg.  1.285  et  prensos  domitare  bones 

„       4.469  nesciaque  humanis  precibus  mansues- 
cere corda. 
154        Non  umquam  violata  manu  sacraria  divae 
iurando,  infelix,  nequiquam  iure  piasses. 
Cum  Barthio  et  Ellisio  dedi  „iure"  pro  „iura". 
Aen.  12. 199  vimque  deum  infernam  et  duri  sacraria 

[Ditis. 
Aen.  2.  139  et  183,6.379  sic  finiuntur:  morte  pia- 
bunt,  triste  piaret,  ossa  piabunt. 
162  Virginis  in  tenera  defixerat  omnia  men  te. 

In  Cat.  64  men  te  vel  mentis  in  sexto  pede  legitur 
vv.  70,  136,  226,  236. 
164    Et  validum  penitus  concepit  in  ossa  furorem. 

Praeter  locos  a  viris  doctis  iam  ex  Catullo  et  Vergilio 
collatos  compara  etiam  Ovidii  M.  2.  640  Ergo  ubi  vaticinos 
concepit  mente  furores.  In  Ciris  v.  130  codices  con- 
sentiunt  in  hac  lectione:  Ni  Scylla  novo  concepta 
furore.  Omnibus  editoribus  recepta  est  antiqua  correctio 
correpta,  sed  num  ipsi  poetae  forte  incogitanter  excidit 
participium  concepto  toties  cum  voce  furore  ei  lec- 
titatum  ? 
181        Atque  ubi  nulla  malis  reperit  solacia  tantis 

In  paenultimo  pede  solacia  legitur  Aen.  5.367,  6. 
377,  8.514,  11.62. 
189     Vosque  adeo.  206  Iamque  adeo.  400  Has  ad  e  o. 

Vergilianum  est  adeo   positum  ab  initio  post  prono- 
men vel  particulam  monosyllabam :  Ecl.  4. 11.  Georg.  1.  24. 
Aen.  4.  96,  533,  6.  498,  7.  427,  9.  156. 
216    Nam  qua  se  ad  patrium  ten  debat  semita  limen 
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Lucr.  5.482  qua  nunc  se  ponti  plaga  caerula  ten  dit. 
Aliusne   locus  classicus  est  ubi  ten d ere  se  hunc  in 
modum  usurpetur? 
236    Cum  maesta   parentis   fonnosas  circum   virgo  more- 
rere capillos 

Mori  pro  amore  deperire  Propertianum  est:  1.10.5 
Cum  te  complexa  morientem,  Galle,  videmus,  et  2. 
4.2:  acrius  mori  ar.  Sumpsitne  hoc  noster  a  Cinna 
vel  Calvo? 
242  Non  est  Amathusia  nostri  tam  rudis 

Cat.  68.  51  quam  dederit  duplex  Amathusia  curam. 
244        Si  concessus  amor  noto  te  macerat  igne, 

per  tibi  Dictynnae  praesentia  numina  iuro 
Verbum  macerare  Plauto  in  amore  usurpatum  adhi- 
buit  dein  Horatius  C.  1. 13.  8.  Ep.  14. 16. 

Georg.  1.  10  et  vos,  agrestum  praesentia  numina, 
Fauni 
248  Quam  te  tam  tristibus  istis 

sortibus  et  morbo  patiar  tabescere  tali. 
Haec  loquitur,  mollique  ut  se  velavit  amictu 
frigidulam  iniecta  circumdat  veste  puellam, 
quae  prius  in  tenui  steterat  succincta  crocota. 
Dulcia  deinde  genis  rorantibus  oscula  figens 
Ad  v.  252  v.  d.  olim  compararunt  Cat.  64.317  Quae 
prius  in,   sed   reliqui  quoque  aliunde  compilati  sunt: 
Cat.  68.  55  tabescere  lumina  fletu.  64.66  suo  vela- 
bat  amictu.  Ibid.  131  frigidulos  udo  singultus  ore 
cientem.  Lucr.  3.469  lacrimis  rorantes  ora  genasque. 
256  Marmoreum  tremebunda  pedem  quam  rettulit  intra 
v.  342   Paulatim  tremebunda  genis  obducere  vestem 
Lucr.  1.95  tremebundaque  ad  aram  deductast.  Cat. 
63.11  canere  haec  suis  adorta  est  tremebunda  comi- 
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tibus.  Vergilius  hoc  adiectivo  usus  est  de  hasta  10.  552. 
259        Non  ego  consueto  mortalibus  uror  amore 

Prop.   1.  12.  5  nee  mihi  consuetos  amplexu  nutrit 
amores.  Cf.  quae  dixi  ad  v.  236,  et  Ter.  Andr.  135  ut 
consuetum  facile  amorem  cerneres. 
269  Quem  pater  ipse  deum  sceptri  donavit  honore 

Aen.  6.  780  et  pater  ipse  suo  superum  iam  signat 
honore. 
271    Dicendum,  frustra  circumvehor  omnia  verbis. 

Georg.  3,  284  sed  fugit  interea,  fugit  irreparabile  tempus, 
singula  dum  capti  circumvectamur  amore.  Servius 
verbum  insolens  explicuit  „speciatim  cuncta  describere." 
282    Aut  mihi  praesenti  peperissem  vulnere  letum. 

Aen.  6.  434  qui  sibi  letum  insontes  peperere  manu. 
286  O  m  i  h  i  nunc  iterum  . . . 

Ecl.  4.53  O  mihi  tam  longae.  Aen.  8.560  O  mihi... 
si  referat. 
313      Tene  etiam  fortuna  mihi  crudelis  ademit? 

Aen.  11.  42  Tene,  inquit,  miserande  puer . . .  invidit 
fortuna  mihi.  Cf.  1.617  Tune. 
340    His  ubi  sollicitos  animi  relevaverat  aestus 

Ovid.  A.  A.  3.  697   quaeque  meos  releves  aestus 
cantare  solebat. 
346  Incipit  ad  crebros  insani  pectoris  ictus 

ferre  manum,  assiduis  mulcens  praecordia  palmis. 

Mire  dictum  ferre  manum  de  nutrice,  quae  cordis 

palpitationibus  sedandis  manum  pectori  admo vet.  Hosius 

p.  29  contulit  Aen.  6. 403  in  proelia  suetus  ferremanum. 

Praecordia  in  paenultimo  habent  Georg.  2.484  cir- 

cum  p  r.  sanguis.  Aen.  2.  366  redit  in  p  r.  virtus.  9.  593 

novo  pr.  regno.  10.451  coit  in  pr.  sanguis. 

348        Frigidulos  cubito  subnixa  pependit  ocellos. 
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Postera  lux  ubi  laeta  diem  mortalibus  al  mum 
Aen.    1.506  solioque  al  te  subnixa  resedit.   11.182 
Aurora  interea  miseris  mortalibus  almum  extulerat 
lucem.  Cf.  5.  64,  quem  locum  iam  attulerunt  v.  d. 
369        At  nutrix  pat u la  componens  sulfura  testa 

Epitheton  vulgare  de  locis,  arboribus,  fenestris,  auribus 
aliisque  rebus  patentibus.  Cum  huius  loei  significatione 
convenit  Aen.  7. 115  patulis  nee  parcere  quadris. 
411  lila  ego  sum. 

Sic  Ovid.  F.  3.  505.  M.  4.  262. 
422    Si  nostra  ante  aliquis  nudasset  foedera  casus 

Aen.  1.356  crudelis  aras  traiectaque  pectora  ferro  nu- 
davit.  Ubi  Servius:  „nudavit  indicavit". 

Ovid.  A.  2.  5.  5  non  mihi  deceptae  n  u  d  a  n  t  tua  facta 
tabellae. 
432    Vide  supra  ad  v.  38. 
436    Non  metus  ineen  sa m  potuit  retinere  deorum. 

Cat.  64.  97  qualibus  ineen  sa m  iactastis  mente  puellam. 
438    Non  mihi  iam  pingui  sudabunt  tempora  myrrha 

Georg.  2. 118  quid  tibi  odorato  referam  sudantia  ligna. 
459  Labitur  interea  resoluta  ab  litore  classis 

Aen.  8.91,  10.686  labitur  in  primo  pede. 
515    Cum  sonitu  ad  caelum  stridentibus  extulit  al  is 

Aen.  1.397  ludunt  stridentibus  alis. 
525    Nam  saepe  nitentum  sanguine  taurorum  supplex 

[resperserat  aras 

Aen.  7.547  respersi  sanguine  Teucros.  Iam  olim 

compararunt  3.20  sq.  ni  ten  tem...  t  au  rum. 

Supersunt  etiam  pauci  versus,  qui  peculiare  imitandi  genus 

referunt,  in  quibus  ex  Horatii  praecepto  notum  verbum  cal- 

lida  iunctura  novum  reddere  conatus  est,  sed  ei  quoque  haec 

libertas  in  vitium  excidit. 
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Legitur  in  versu 
34    Emathio  celsum  duplicabat  vertice  Olympum 

Apud  poetas,  ut  in  sermone  pedestri,  duplicatur  tan- 
tum res  una  eademque,  velut  mobilitas  (Lucr.  6. 337), 
umbrae  (Ecl.  2.  67),  poples  cadentis  (Aen.  12.  297.  927), 
corpus  e  vulneris  dolore  (11.645.  Ovid.  M.  6.293);  non 
duplicatur  altera  res  quae  alteri  imponitur. 
38    Purpureos  inter  soles  et  candida  lunae  sidera 

Ovidius  solem  appellavit  sidus  M.  1.286  et  14.172 
scripsit  sidera  solis,  dein  Plinius  N.H.  2.41  sidus 
...  lunae.  Deditne  igitur  poeta  hoc  de  suo  an  e  Cinna 
vel  Calvo  *)?  Idem  vocabulum  insolenter  adhibitum  est 
v.  432  Non  equidem  ex  isto  speravi  corpore  (Minois) 
posse  tale  malum  nasci;  forma  vel  sidere  fallor. 

Hoc  loco  sidus  significare  videtur  splendorem,  ut  in 
Statu  Silv.  3.  4.  24.  Heynius  explicat  „vel  specie  vel 
fato",  sed  idem  „putidam  orationem"  appellat,  atque 
revera  sidus  pro  fato  apud  poetas  non  inveni  nisi,  ut 
par  est,  cum  epithetis,  fausto,  duro,  sim. 
45  In  quibus  aevi  prima  rudimenta  et  primos  exegimus 
annos 

Hoc  quoque  vocabulum  in  poesi,  quod  sciam,  primum 
legitur  in  Statii  Achilleide  1.  477  cuius  adortus  cruda 
rudimenta  et  teneros  forma vimus  annos.  Quaeritur 
utrum  Statius  Cirin  imitatus  sit,  an  cum  huius  auctore 
poe  tam  nobiliorem. 
232      Tempore  quo  fessas  mortalia  pectora  curas 

Denuo  Statius  est,  apud  quem  fessus  hoc  significatu 
legitur   in    Silv.    5.  4.  4  et   simulant    fessos    curvata 


1)  De  his  poematis  nostri  fontibus  ride  Sudhaus,  „die  Ciris  and  das  römische 
Epullion".  Herm  42  p.  469  sqq. 
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cacuraina  somnos.  Ex  Aeneide  notae  sunt  „res  fessae" 
3. 145,  11.  335,  et  ex  Catullo  „curae  spinosae,  multiplices, 
tristes"  64.  72.  250,  2. 10.  An  hoc  quoque  poeta  ex  anti- 
quiore  fonte  „mechanice"  transtulit,  ut  Skutsch  G.  u. 
V.  p.  50  suspicatur  ad  verba  „gravidos  fetus"  in  v.  230? 
284  Intonsos  multo  deturpat  pulvere  crines 

Dubito  num  in  classica  poesi  mulieris  quoque  capilli 
umquam  dicti  sint  in  ton  si.  Vergilius,  Propertius,  Ho- 
ratius  viros  tantum  vel  deos  hoc  epitheto  ornarunt. 

Enuntiatum  „multo  pulvere  deturpare"  iam  olim  reper- 
tum  est  in  Aen.  10,844,  12.611. 


GRIEKSCHE  WOORDEN  IN  HET  SANSKRIT. 


Grieksche  woorden  in  het  Sanskrit. 


H.  KERN. 


Het  is  algemeen  bekend  dat  de  Indiërs  en  de  Grieken  eerst 
door  den  mislukten  tocht  van  Alexander  den  Groote  met 
elkaar  in  onmiddellijke  aanraking  zijn  gekomen.  Ten  tijde  der 
Diadochen  ontwikkelde  zich  een  steeds  levendiger  verkeer, 
deels  te  land  met  Baktrië  en  't  Syrische  rijk;  deels  ter  zee 
met  Egypte.  Invloed  der  Grieksche  kunst  op  de  Buddhistische 
beelden,  vooral  in  't  Gandhara-gebied,  is  onmiskenbaar.  Van 
het  bloeiende  handelsverkeer  getuigt  eenerzij  ds  de  groote 
menigte  van  Grieksche,  later  Romeinsche  munten  bij  opgra- 
vingen in  Indië,  voornamelijk  in  't  westelijk  gedeelte  gevon- 
den; anderzijds  de  bekendheid  van  Indische  voortbrengselen 
uit  het  planten-  en  delfstoffenrijk  bij  de  klassieke  schrijvers. 
Het  spreekt  van  zelf  dat  men  over  en  weer  met  de  vreemde 
zaken  ook  de  woorden  overnam.  De  Indische  woorden  die  in 
't  Grieksch,  min  of  meer  gewijzigd,  burgerrecht  hebben  ge- 
kregen, bepalen  zich,  behoudens  een  paar  uitzonderingen  tot 
benamingen  van  natuurvoortbrengselen.  Het  aantal  aan  het 
Grieksch  ontleende  woorden  die  men  in  Sanskritgeschriften, 
en  wel  uit  de  Middeleeuwen  of  iets  vroeger  aantreft,  is  grooter 
dan  dat  der  Indische  woorden  in  't  Grieksch,  maar  toch  niet 
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zeer  aanzienlijk.  Verreweg  de  meesten  zijn  termen  uit  de 
horoskopie,  een  tak  der  astrologie  dien  de  Indiërs  uitsluitend 
aan  Grieksche  geschriften  ontleend  hebben.  Het  Grieksche 
woord  apx  is  overgenomen  in  den  vorm  van  hora,  met  de 
beteekenis  van  „uur;  de  helft  van  een  sterrebeeld  des  dieren- 
riems;  horoskoop;  horoskopie."  Dat  hora  een  Grieksch  woord 
was,  wist  men  in  Indiö  in  de  6de  eeuw  niet  meer,  zoodat  de 
sterrekundige  Varaha-Mihira,  die  in  't  midden  der  6de  eeuw 
bloeide,  van  hora  de  naieve  etymologische  verklaring  gaf  dat 
het  woord  ontstaan  was  uit  ahoratra,  etmaal,  waarvan  hora 
j'T  is!  Zulk  een  blijk  van  onbekendheid  met  de  afkomst  van 
den  term  bij  een  man  van  't  vak  bewijst  voldoende  dat  de 
horoskopie  reeds  langen  tijd  vóór  500  A.  D.  tot  Indië  was 
doorgedrongen,  en  tevens  dat  het  oudste  werk  hetwelk  een 
Indische  vertaling  of  bewerking  van  een  Grieksche  Horoskopie, 
hetzij  van  Paulus  Alexandrinus  of  een  ander,  bevatte,  in 
vergetelheid  was  geraakt. 

De  vorm  waarin  wij  de  aan  't  Grieksch  ontleende  woorden 
in  't  Sanskrit  aantreffen,  wijkt  min  of  meer  van  den  oor- 
spronkelijken  af:  deels  een  gevolg  van  verschil  in  klankstelsel, 
maar  deels  ook,  en  wel  voornamelijk,  door  de  schuld  der 
afschrijvers.  In  sommige  gevallen  bezitten  wij  de  gegevens 
om  de  oorspronkelijke  lezing  te  herstellen. 

Tot  de  overgenomen  woorden  behooren  in  de  eerste  plaats 
de  namen  der  planeten,  die  in  de  geschriften  over  Horoskopie 
naast  de  inheemsche  gebruikt  worden.  Ze  zijn:  Helis  '),  "Ha/o?; 
Aras,  "Apvs;  Hemnas,  Himnas,  'Ep^gi  Jyaus,  Jivas,  Zeós; 
Asphujit,  'AQpoïfrtii  Kronas,  Kpóm  2). 


1)  Ik   geef  de   nominatiefvormen,   waardoor   't  onderscheid  van  grammatisch  ge- 
slacht terstond  in  't  oog  valt. 

2)  In   gedrukte    werken    en    in    HSS.    Kon  as ;    in   enkele  Indische  woordenboeken 
Kro<las.  Reeds  uit  de  linguale  «  blijkt  dat  de  ware  lezing  Kronat  is. 
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Als  namen  der  teekens  van  den  dierenriem  komen  voor: 
Kriyas,  Kptó; ;  Tavuras,  Txupoe  x) ;  Jituma  (in  samenstelling), 
A/Sv^o/ ');  Karkï  (stam  Karkin),  Kxpxhs:;  Leyas,  Aêuv;  Pa- 
thenas,  ïlxpSém  3);  Jükam,  Zvyóv,  Kaurpyas,  Enófrtoe  4); 
Tauksikas,  To^ótv^5);  Akokeras,  Alyóxepue;  Hrdrogas,  'Tïpo- 
XÓo$i  Ittham,  'IjgSfc  6). 

Onder  de  namen  der  zgn.  astrologische  huizen  treft  men 
de  volgende  aan  't  Grieksch  ontleende  aan:  3de  huis  heet 
dugcikyam,  vermoedelijk  ontstaan  uit  tu#/xov  ;  4de  huis  hibu- 
kam,  uTróyeiov;  7de  huis  dycmam,  ïüvcv,  enjamitram,  lix^erpov  7); 
10de  huis  mesüramm,  psjcvpxvyipx ;    12de  huis  rihpham,  ?i$y. 

Het  woord  kendram  uit  xévrpov,  dat  ook  in  de  sterrekunde 
zeer  gewoon  is  in  de  beteekenis  van  middelpunt  van  den 
cirkel,  is  in  de  horoskopie  een  term  voor  de  huizen  1,  4,  7 
en  10.  Een  gemeenschappelijke  naam  voor  de  huizen  2,  5,  8 
en  11  is  pariapharam,  ïnxvx$opx;  voor  3,  6,  9,  12  apoklimam, 

Bijzondere  namen  voor  zekere  standen  der  maan  ten  op- 
zichte der  planeten  zijn:  anapha,  4»«$4;  sunapha,  <ruvx$>j; 
durudhara,  ïopuQcplx;  kemadrumas,  xsv^ popos;  vcgis,  (pxatc. 

Een  derde  van  een  sterrebeeld  heet  bij  Paulus  Alexandrinus 
hxxvóc;  hieruit  is  verbasterd  drekkana,  drkmia,  dreskaiia. 


1)  De  oplossing  van  txv  in  twee  lettergrepen  wijst  op  een  poging  om  de  uitspraak 
der  lettergreep  met  -jfepirirufiév^  te  benaderen.  Behalve  Tavuras  vindt  men  ook 
Tavurit,  Tavurut,  blijkbaar  verkeerd. 

2)  Corrupte  lezingen :  Jittama,  Jüma. 

3)  Verhaspeld  in  de  gedrukte  teksten  en  veel  HSS.  tot  Pathonas  en  Patheyas. 

4)  De  oorspronkelijke  lezing  zal  wel  Korpyas  geweest  zijn. 

5)  De  afwijking  in  vorm  onverklaarbaar;  het  woord  lijkt  meer  op  toj-<xo;,  doch 
het  is  mij  niet  bekend  dat  deze  term  met  To|oVifc  als  teeken  des  dierenriems  afwis- 
selt. De  au  voor  o  in  allen  gevalle  verdacht. 

6)  Stellig  verknoeid  uit  itlhub ;  het  verkeerde  geslacht  wijst  dit  reeds  uit. 

7)  De  gewone  vorm  is  J/a/xrrpos. 

8)  Vgl.  Scaliger  op  Manilius,  p.  188 — 203;  Paulus  Alexandrinus  (ed.  Wittenberg, 
1586),  fol.  58,  b. 
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Zeer  gebruikelijk,  ook  ia  astronomische  werken,  is  lipta, 
minuut,  uit  xevTvi,  waarvan  zelfs  een  verkleinwoord  liptika 
gevormd  is. 

Als  term  in  de  astronomie  komt  ook  voor  harijam,  bpi&v. 
Het  beteekent  ook  „lengteparallax." 

Minder  technisch  dan  de  bovengenoemde  woorden  en  van 
meer  algemeen  gebruik  zijn  de  volgende,  waaronder  namen 
van  natuurvoortbrengselen  't  eerst  in  aanmerking  komen. 
Kastiram,  tin,  uit  xxao 'nepos.  Dit  woord  wordt  eerst  vermeld 
in  een  Indisch  woordenboek  uit  de  llde  eeuw  en  is  nog  niet 
in  de  litteratuur  aangetroffen.  Andere  benamingen  voor  „tin" 
in  't  Sanskrit  zijn  Ura  en  tïvra,  waarvan  't  eerste  veel  heeft 
van  een  verkorting  van  kastira,  en  het  tweede  misschien  de 
sanskritiseering  is  van  een  Indonesisch  woord  ')>  want  de 
meeste  tin  haalden  de  Indiërs  zonder  twijfel  uit  Malakka  en 
eenige  eilanden  van  den  Indischen  Archipel,  wier  tinrijkdom, 
gelijk  men  weet,  nog  heden  ten  dage  niet  uitgeput  is. 

Duidelijk  van  Griekschen  oorsprong  is,  wat  het  stamwoord 
betreft,  kastürika,  kastürika,  kasturï,  muskus,  dat  in  algemeen 
gebruik  is.  Vgl.  xxo-tópiov,  hoewel  in  vorm  de  Sanskritwoorden 
met  inheemsche  suffixen  afgeleid  schijnen  te  zijn  van  kxvtup. 
De  beteekenis  van  't  Grieksche  woord  heeft  zich  in  zooverre 
gewijzigd,  dat  de  Indiër  onder  kastürï,  enz.  niet  een  produkt 
van  den  bever,  maar  van  't  muskusdier  verstaat.  Dit  laatste 
was  den  Indiër  van  ouds  bekend  en  als  uitvoerartikel  ook 
zóó  gewoon,  dat  de  Indische  naam  muska  de  algemeen  ge- 
bruikelijke is  geworden. 

Waarschijnlijk,  hoewel  niet  geheel  zeker,  is  karketana,  naam 
van  zekeren  edelsteen,  't  Grieksche  #*ax>j^wo?,  of  Kxxxrfóvw. 


1)  Balisch  timbrah,  Sasaksch  fimtra\  Lampongsch  tamérah,  tambürah,  tamiyah, 
Bataksch  Ijimberah  en  sitnborah,  Makassaarsch  tvmberd,  Bugisch  tamara,  Bikol 
limga  (de  g  voor  oudere  gebrauwde  r),  Maleisen,  Javaansch  timah. 
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Onbetwistbaar  uit  het  Grieksch  is  dramma,  ïpx%fuï.  Ook 
suruhga,  een  onderaardsche  gang,  is  uit  het  Grieksche  <rópir%. 
Ook  khalïnas,  khalïnam,  gebit  aan  een  teugel,  dat  eerst  in 
Middeleeuwsche  geschriften  voorkomt,  laat  zich  niet  anders 
verklaren  dan  als .  ontleend  aan  't  Grieksche  xaXivóc,  waarvan 
ook  in  't  mv.  xctuva.  voorkomt.  Blijkbaar  uit  het  Grieksch, 
al  of  niet  rechtstreeks,  is  mela,  inkt,  fiéxx:,  hoewel  het  meer 
gebruikelijke  inheemsche  woord  masï  is. 

Het  is  twijfelachtig  of  dinar  as,  denarius,  als  benaming  van 
een  munt,  meest  van  goud,  soms  van  koper,  in  Indië  in  om- 
loop en  daar  ook  geslagen,  onmiddellijk  uit  het  Latijn  stamt 
dan  wel  volgens  Grieksche  uitspraak  door  de  Indiërs  over- 
genomen. Tegen  de  laatste  veronderstelling  pleit  het  geslacht, 
want  lyvxpiov  is  onzijdig,  komt  dus  niet  overeen  met  het 
mannelijke  dïnaras.  Daarentegen  is  de  lange  i  in  dïnaras 
meer  in  overeenstemming  met  den  Griekschen  vorm.  De  vraag 
is  wanneer  de  uitspraak  van  jj  als  lange  i  in  zwang  is  ge- 
komen. In  de  Gotische  bijbelvertaling  uit  de  laatste  helft  der 
4de  eeuw  is  daarvan  nog  geen  spoor  te  ontdekken.  De  oudste 
Sanskritwerken  waarin  dïnaras  voorkomt,  dagteekenen  op  zijn 
allerlaatst  van  de  5de  eeuw.  Alles  te  zamen  genomen  is  het 
meer  dan  waarschijnlijk  dat  dïnaras  reeds  lang  vóór  400  A.  D. 
in  Indië  een  gewone  munt  was  geworden,  zoodat  men  moet 
besluiten  dat  het  woord  rechtstreeks  aan  't  Latijnsche  denarius 
ontleend  is. 
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DE  SATURNO  RESTITUTO. 


De  Saturno  restituto. 

(Hesiod.  Opp    269— 269<?). 


SCKIPSIT 


K.  KUIPER. 


Saepe  cum  ad  nos  perferuntur  volumina  quibus  publici 
iuris  faciunt  Angli  quidquid  papyrorum  in  solo  Aegyptiaco 
ipsorum  cura  repertum  est,  mirari  solemus  tantum  distare 
numero  versuum  haec  carminum  homericorum  exemplaria, 
quae  diu  sepulta  nunc  in  lucem  redeunt,  a  libris  illis  quos 
debemus  diligentiae  Alexandrinorum.  Luculentius  quam  antehac 
apparet,  quam  penitus  inhaeserit  animo  Aristarchi  haec  opinio, 
Iliadi  atque  Odysseae  nulla  magis  opus  esse  medicina  quam 
ea  quae  fieret  per  sanguinis  detractionem. 

Constat  Aristarchum  in  studiis  hesiodeis  eodem  iudicio  usum 
esse.  Antiquissimi  cuiusque  poetae  carmina  plus  damni  cepisse 
censebat  ex  additamentis  quam  ex  intertrimentis ;  obelum 
itaque  sedulo  adhibebat,  quin  etiam  —  editiones  ttöAvo-t/^cus 
Hesiodi  aeque  respuens  ac  Homeri  —  tacite  nonnumquam 
versus  quosdam  neglegebat,  qui  non  nisi  iv  Txlq  ^fzüh^iv  in- 
veniebantur. 

In  homericis  haud  raro  accidit,  ut  hodie  nos  aliis  rationibus 
ducti  servanda  censeamus  quae  damnavit  acumen  Alexan- 
drinorum ;  immo  libenter  nonnumquam  Iliadi  adiciemus  paucos 
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quosdam  versus  ex  papyraceis  exemplaribus,  quos  si  novit 
Aristarchus  tacitus  tarnen  praetermisit. 

Licet  multo  rarius  tale  quid  eveniat  in  hesiodeis,  non 
tarnen  prorsus  desunt  documenta  quibus  comprobetur  ali- 
quando  in  Theogonia  quoque  Operibusve  edendis  Aristarchum 
breviora  amplioribus  iniuria  praetulisse.  Cuius  rei  exhibetur 
exemplum  fragmento  Fayumensi  quod  ante  viginti  annos 
edidit  Julius  Nicole  (Revue  de  Philologie  ann.  1888.  t.  XII. 
p.  113—116)  mox  cura  sagaci  tractavit  Henricus  Weil  (ibid. 
p.  173 — 175),  post  eum  R.  Peppmüller  (Philolog.  Lil  p.  596  sqq.) 
et  tandem  in  editione  sua  maiore  Rzachius.  Ceterum  is  can- 
cellis  versus  novos  inclusit. 

Solebant  antea  Operum  versus  qui  de  quarti  generis  hu- 
mani  vita  post  mortem  beata  disserunt  ita  legi  ut  vs.  169 
aut  reciperetur  post  versum  168  aut  in  calcem  relegaretur 
aut  ederetur  post  versum  173.  Edebant  itaque  viri  docti 
totum  locum  hunc  fere  in  modum: 

166     ev$'  %toi  tcvs   ftev  Sxvxtcv  t/Ao*    xfz$exx?.u\pe, 

TCÏt;    Sf    3/%'    CtvSpUTTUV  filcTCV    XXI    JJ^f'   b-nxvaxt; 
2>(Vg    Kpovfètli     KXT£VX7<T£    7TXTY1P    lq    vTflpXTX    yx'l^C 

169  tjjAoD   x"K    xSxvxtuv   toT7iv   Kpóvog   if*@x<rt*\fÓ£t' 

170  Kx)    To)    fj(,(V    VXtOVJIV    XXlfisx    SuftOV    \%0VT£<i 

èv  fxxxxpav  vfooi<ri  Ttxp    Tixexvov  /3aSv$/i/jfv, 
c>.$i:i   ijpaes,  toïitiv  (jtéXiv^éx  xxpitov 
rp)q  Itsos  $«AAcvt<x  $ipei  fyiïupoc  xpovpx. 
174      (avjxst    tzen    utpeWcv  x.  t.   I. 

Verumenimvero  servati  sunt  in  fragmento  Fayumensi  (folio 
B  II)  versus  quattuor  tam  a  fine  laceri  quam  ab  initio: 

veXvceiix 

6XT0l7tTlfJt.il 

\t\oy  ivc<J§vix 
ytyxxaivsiTi 
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post  quos  statim  sequitur  vs.  174.  Antecessisse  autem  sive 
eosdem  versus  quos  hodie  post  166  sequentes  supra  exscripsi, 
sive  alios  numero  pares,  id  ex  foliorum  duorum  qui  servati 
sunt  (BI  et  B II)  condicione  ita  constat,  ut  de  ea  re  nemo 
dubitet. 

Fuit  itaque  in  fragmento  novo,  id  est  in  exemplari  multo 
antiquiori  quam  codices  nostri  sunt,  finis  pericopes  quae  agebat 
de  heroum  vita  beata  diversus  ab  eo  quem  cognitum  habemus. 
Quoniam  autem  statim  post  novos  versus  hic  sequitur  vs.  174, 
sic  de  tota  re  censendum  opinabatur  Nicole :  Nous  savons  que 
certains  critiques  anciens  condamnaient  précisement  les  vers 
169  —  173  des  éditions  vulgaires,  comme  affaiblissant  par  une 
inutile  redondance  l'élan  poétique  de  tout  Ie  passage  (v.  schol. 
Procul.  k  propos  du  vs.  169).  Nous  pouvons  donc  supposer 
ou  bien  qu'au  lieu  de  supprimer  simplement  les  quatre 
vers  incriminés  on  avait  tenté  d'y  substituer  un  texte 
meilleur  qui  a  été  conservé  en  partie  par  notre  papyrus,  ou 
bien  que  ce  texte  meilleur  est  Ie  premier  en  date  et  que 
déja  a  une  époque  ancienne  les  critiques  ne  Ie  trouvaient 
plus  dans  la  plupart  des  livres". 

Pleraque  itaque  dubia  in  medio  reliquit  Nicole,  attamen 
iis  quae  de  scholio  Procliano  dixerat  viam  stravit  Henrico 
Weil.  Is  enim,  ipse  quoque  scholium  illud  tractans,  monuit 
fieri  non  posse  ut  Procli  verba  caderent  in  versus  170—173 
qui  nunc  feruntur,  vitam  enim  heroum  his  versibus  minime 
(pXtfvtzQoiïai;  enarrari ;  unum  vero  luculenter  apparere  ex  ipsis 
verbis  scholii,  versus  eos  quos  secundum  Proclum  critici 
antiquiores  improbassent  lectos  olim  fuisse  in  fine  huius 
pericopae;  legitur  enim  tx  t*  a\xx  vJ>*ua/£cvt^  xx)  to  hScvtn- 
xvtikov  rijs  elafioXijs  tüv  yt.iT  xvtcv;  vt'ixuv  xtpxipiïv  iIttcvth;. 
Ex  quibus  hoc  acute  effecit  Weilius: 

Versum  169  locum  mutasse  et  deperditis  versibus  ad  quos 
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pertinebat  neglegenter  insertum  esse  ante  versum  170.  Olim 

autem  finem  pericopae  sic  fere  se  habuisse: 
173     rp)q  stsoi;   SxMovtx  Qlpei  ^efèupog  xpcupx 
169     tijXoü  xn'   xSxvxtuv  Toïaiv  Kpóvog  fa/3#<r/A* óti ' 
I69b    (jou  yxp  ^eiTpibyv  eXvve   irx^jifp  xviïpüv  re  Seüv  t*^. 
169c    (roivi  3'  xpx  vysxToiq  Tipiit(v  kx)  xïilog  onxTfevy. 
De  versu  tertio  et  quarto  dubitat.  „Ce  qui  reste  des  deux 

vers  qui  suivent   ne  suffit  pas  même  pour  en  déterminer  Ie 

sens  genéral.  L'éloge  de  la  race  héroique  pouvait  s'y  continuer 

a  peu  prés  en  ces  termes: 

169d    (ov$'  ovtoh;   xXvrbv  x^yxo  ylvog  SiJK\eupu07rx   Ztv$y 
1696    (xvïpuv  oT}  ytyxxviv  lm   (jfion  ir ov Av /3 ore! pip) 
Mais  ces  vers  pouvaient  aussi  annoncer  l'age  suivant 

(%eipi<rT0v  noXv  3'  xxyxo  ylvog  Sïjx^ev  peTÓmoSevy 

xviïpüv  x.  t.  A." 
Haec  itaque  Weilius.  A  quo  tam  diversa  protulit  Rudolfus 
Peppmüller  in  Philologo  (vol.  Lil)  ut  praestet  integram  eius 
disputationem  in  medio  relinquere,  quam  raptim  et  in  brevius 
contractam  referre.  Censet  autem  vir  doctus,  et  de  Hesiodo 
optime  meritus,  versus  169b  et  169c  sic  legendos  esse: 

roTg  5'  elirep  vsxtoh;  riptijv  xx\  xvboq  onxvaev, 

ouxlb'  optut;  xXurbv  xhXo  yivog  §ïjx'  evpvoKx  Zeóg 
turn   ita   locum   disponit:    166.    167.    168.    170.    171.    [169. 
169*.  169«.  169*.  169«.]  172.  173. 

Damnat  ergo  Peppmüller  cum  versu  169  versus  recens 
repertos,  cumque  eo  facit  Aloysius  Rzach,  qui  duas  totius 
loei  recensiones  extitisse  ratus,  quarum  uni  vs.  172  et  173, 
alteri  vs.  169—  169e  adscribit,  hosce  cancellos  inclusit.  Equidem, 
quamvis  incautum  videatur  refragari  iudicio  Rzachii,  viri  in 
Hesiodeis  versatissimi,  vix  et  ne  vix  quidem  versus  illos 
post  exilium  longissimum  reduces  denuo  exterminari  siverim. 
„Num  ab  Hesiodo  itaque  eos  profectos  esse  censes?"  ita  me 
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rogas.  De  Hesiodo  poeta  sic  iudico  ut  hodie  multi:  tam  Theo- 
gouiae  quam  Operum  eam  esse  indolem  ut  unius  eiusdemque 
poetae  manus  in  eis  agnosci  nequeat.  Antiquiora  cum  recenti- 
oribus  miscet  identidem  Hesiodus  ille  quisquis  fait;  poetae 
munus  cum  diasceuastae  labore  crebro  mutat.  Quis  audeat, 
ut  uno  defungar  exemplo,  carmen  de  Prometheo  ac  Pandora, 
quod  scatet  controversiis,  sic  discerpere  in  partes  ut  Hesiodo 
hesiodea,  antiquioribus  poetis  antiquiora  reddantur?  —  Sedest 
tarnen  in  singulis  operum  partibus  quaedam  unitas;  versus 
autem  169  et  169b  cum  hac  unitate  non  pugnare,  immo 
cum  ingenio  poetae  convenire,  eo  magis  demonstrari  cupiverim 
quoniam  ut  dixi  agitur  de  versibus  quos  exhibet  liber  aliquot 
saeculis  antiquior  quam  codices  nostri,  ceterum  de  versibus 
quos  in  suis  codicibus  olim  legit  Proclus. 

A  scholio  Procliano  proficiscendum  est.  Primum  ipsa  verba 
referam ;  deinde  efficere  conabor  quorsus  spectent.  Ecce  verba : 

TijKov  een'  xSxvxtuv  Toïatv  Kpóvog  è(jL@x<TiXeve\.  Tovtov  kx)  tov 
£%%$ ,  aq  QXtjvxQuZeti;  èt-oixityviri  tav  'Htrióiïov ,  rx  rs  ahhx 
<p*v\ityvTi$  (ita  recte  codd.  quod  omnino  non  mutandum  est  in 
(pxvXi^ovTxg)  xx)  to  iv$cv<rix<TTucbv  rij?  f/V/3oA»f?  tüv  fier'  xvtovi; 
(ttIxuv  xtpxipeTv  sIxÓvts;.  '£1$  yxp  xzo(3xé\px?  els  to  xxt'  xvtov 
tuv  xvSpÜTTuv  yèvos  (aitx  tjji/  ê%ó(tv>]7iv  Ttjq  tok;  vipuSiuv  X^ecog 
lirxyèi  „fUfKST'  ....  yevéïSxi"  (vs.  174.  175)  5/'  uv  ov  /t*oW 
ïyXoi   Tyv    X7rè  tüv  xpenróvav  sU  to  %&ïpov   illoq  ryq  &%;  [jcstx- 

(3oXyv,    XXXx    KX)    XVX7TXXlV    t<T£<T$XI    XTtO    TUV  X{lP^vav  *U  T0  KpsÏTTOV. 

Huius  scholii  verba  non  posse  referri  nisi  ad  versus  quos- 
dam,  qui  in  extremo  huius  episodii  fine  positi  proxime  antece- 
derent  versum  174,  cuius  commotioni  adversari  videretur  eorum 
inanis  loquacitas,  id  quidem  optime  monuit  Henricus  Weilius ; 
eodem  autem  iam  duxerat  Heinsius  qui  —  immerito  neglectus 
a  Gaisfordio  —  ad  extrema  scholii  verba  haec  adnotat:  „tota 
haec    glossa   post   versus   illos  Mxkri   usque   ad   verba   illa 
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Hesiodi  kx)  rol:  /*h"  (lemma  Procl.  ad  vs.  160)  „■jrxptyypxxTos 
est  et  ab  imperito  librario  addita:  infra  suo  loco"  (nempe 
ad  vs.  174)  „iterum  eandem  habes." 

Videsne  quid  factum  sit?  Proclianae  interpretationis  pars 
quaedam  quae  textum  usque  ad  versum  174  commentabatur 
ex  suo  loco  migravit;  parte  modo  extrema  relicta,  ea  scilicet 
quae  nunc  iteratur  ad  versum  174.  Cetera m  non  solum 
-Kxpiyypxirrx  sunt  illa,  verum  decurtata  quoque.  Ad  verba  enim 
TyiXov  —  epPxcixevei  quae  lemmatis  loco  scholio  praefixa  sunt,  nihil 
adnotatur,  neque  ad  ea  pertinere  scholii  verba  possunt,  quando- 
quidem  in  eo  versu  nihil  inest  quod  (p^vxcpötieg  dici  possit. 

Accedit  quod  duos  saltem  versus  carpserunt  critici.  Est  enim 
in  scholio  tov  ^h  kx)  tov  l%fc.  Quae  verba  cum  Schoemannus 
in  programmate  Gryphiswaldiano  anni  1855  p.  15  mutandos 
censeret  in  tov  ph  kx)  tou$  é£fc,  plausum  tulit  communem. 
Haud  merito.  Nee  putaverim  Weilium  Schoemanni  coniectu- 
ram  probaturum  fuisse  —  ut  fecit  tacite  corrigens  scholii 
textum  —  si  argumentationem  Schoemannianam  cognitam 
habuisset.  Sed  haec  mitto;  manifestum  enim  est  duos  versus 
extremos  qui  versum  174  antecedebant  criticis  veteribus 
displicuisse,  quod  impetum  versus  174  frangerent.  Et  eius 
iudicii  in  supplendis  versibus  ratio  nobis  erit  habenda. 

Antequam  autem  versus  refingere  conabimur,  unum  monen- 
dum  restat  de  versu  169.  Nempe  variis  locis  ille  versus 
inseritur.  Plerique  codices  et  optirai  prorsus  non  habent  eum. 
In  libris  Tur.  Voss.  2.  Vat.  1384.  Par.  2786.  2780  (vide 
Rzach.  in  Ed.  min.)  legitur  post  vs.  168;  sed  in  codice 
Bodleiano  (Barocc.  20  cuius  mentionem  facit  Paley  in  Ed. 
p.  XXXI)  additur  post  versum  173.  Dixeris  versum  incertum 
errasse  postquam  ab  iis  versibus  quibuscum  cohaereret 
abscisus  esset.  Nam  licet  hodie  in  commentario  Procliano 
versus  ille  cum  scholio  decurtato  servetur  loco  prorsus  inepto  — 
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inter  annotationes  ad  vs.  158  et  vs.  160  medium  tenet 
locum,  quo  tarnen  loco  neque  Proclus  neque  quisquam  alius 
hunc  versum  unquam  collocavit  —  merito  suspiceris  in 
exemplari  Procliano  versum  169  fuisse  post  173.  Etenim 
superest  quidem  Procli  adnotatio  in  versum  171  sed  tacetur 
in  scholiis  eius  de  versibus  172.  173.  Quod  süentium  cum 
praesertim  in  hisce  versibus  insolitum  videatur  et  a  moribus 
interpretis  loquacissimi  alienum,  putaverim  eam  partem  scholio- 
rum  Procli  quae  sequebatur  post  versum  171  usquead  versum 
174  a  librario  neglegenter  transpositam  esse  ad  vs.  158,  sed 
ita  transpositam  ut  simul  a  capite  detruncata  sit.  Quo  factum 
est  ut  relicto  tantum  lemmate  versus  173b  =  169  prior 
pars  earum  adnotationum  evanuerit,  et  statim  post  lemma 
sit  additum  scholium  non  ad  hunc  versum  pertinens  sed  ad 
extremos  duos  huius  episodii  versus,  quos  QktivxQtöei;  iudi- 
cassent  critici  antiquiores. 

Jam  liceat  indicare  quid  fere  in  hisce  versibus  173b  =  169 
usque  ad  174  enarratum  esse  videatur.  Depicta  vita  heroum 
beata  poeta  —  id  quod  optime  perspexit  Weilius  —  addere 
pergit  quaedam  de  sorte  Saturni: 

tjjAoü  «t'  xSxvxtuv.  Tolaiv  Kpovot;   èpficuriXevei. 

Vides  eo  versu  respici  versum  110.  Ibi  ergo  noli  legere  cum 
Rzachio  o  t'  ovpxv?  èpfixeixevev  pro  eo  quod  traditur  in  plerisque 
libris  öt'  oupxvy.  Duo  enim  Saturni  imperia,  caeleste  nerape  et 
elysianum  inter  se  opponit  poeta,  alter  autem  versus  alterum 
defendit  et  ab  exilio  prohibet.  Nee  mirum.  Eo  enim  tendit 
tota  Theogoniae  et  Operum  theologia  ut  Iovem  nobis  proponat 
iustum,  pacatique  universi  rectorem  clementem.  Bellum  quidem 
inter  Titanes  Olympiosque  cruentum  qua  dignum  est  gravi- 
tate  enarrat  poeta,  sed  pacem  inter  Kpóvov  et  Kpcv/5>»v  conciliatam 
ab  eius  poemate  abesse  non  sinit  iustitia.  An  Prometheo  salus 
proponetur,  horridi  supplicii  finis, 
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oöx  xêxyTi  Zyvbg  'OkvfMrlou  vipiix&ovTOc, 
Saturnus  autem  in  aeternum  carcere  includetur? 

Ex  animo  igitur  assentior  Weilio  versum  169  et  retinendum 
esse  et  post  versum  173  collocandum.  Quod  autem  ad  sequentes 
attinet  versus  diversa  ab  eo  sequor.  In  iis  quae  proposuit 
displicet  „vxrw  ivlpüv  Tê  Seüv  Tf",  quo  titulo  numquam  minus 
apte  Iuppiter  ornatur  quam  hic  ubi  patris  sui  vincula  laxasse 
narratur.  Sed  aliud  accedit.  Additum  fuisse  hoc  versu  necesse 
est,  imperium  patri  Saturno  ex  parte  esse  redditum,  et 
omnino  adiciendum  erat  quo  loco  sedes  nova  Regis  antiqui 
sita  esset.  In  quo  loco  describendo  „extremos  illos  mundi 
fines"  significasse  poetam  suspicor,  quos  in  homericis  quoque 
carminibus  vetustissimi  dei  inhabitare  dicuntur  quandocunque 
Tartari  fabulas  poeta  sive  ignorat  sive  neglegit  (cf.  quae 
diversas  et  inter  se  contrarias  notiones  reddunt  0  13. 477, 
E  203.  274.  278).  Ipse  Hesiodus  varie  de  hisce  yx'w  xx)  ttóvtoio 
•xeipxci  dissent.  Confuse  saepe,  nee  mirum,  de  locis  subtartareis 
et  orcinis  (vide  praesertim  Theog.  732  cl.  746;  726.  728, 
736  —  740  et  de  sede  Atlantis  quae  iam  extra  Orcum  est 
744—48,  sive  de  Styge  777),  paulo  disertius  de  terrae  finibus 
ad  Oceanum  sitis.  Ibi  vero,  ut  ex  praecedentibus  quoque 
apparet,  Saturni  sedes  —  Kpóvou  TÓpo-iv  ut  est  apud  Pindarum 
Orphicorum  sectatorem  —  collocat  Hesiodus.  Quibus  sedibus 
descriptis  iam  per  extremos  illos  duos  versus  quos  Qxvtityvo-i, 
i.  e.  xTroïoKifixtyvvi  critici,  transitum  parat  ad  quintum  genus. 
Versus  itaque  169b— 169e  post  versum  173b=  169abHesiodo 
scriptos  sic  refinxerim: 

Ztvi;  yxp  ïsGfjt.ov  iXvve  irxrpo^   xx)  in'  'flxexvoTo 

Kfipxai  ol  vsxtok;  tI/wv  (Zxo-iXviiV  (luxe. 

néfjiTTOv  3'   x\\o  yévo;  Sijxtv  %tipi<TT0v  x7Txvtuv, 

tüv  dl  vvv  ytyxxvi  xx)   oi  (AtTÓinoSev  eirovrxi. 


CONVERSUS  IN  PRETIÜM  DEUS. 


Conversus  in  pretium  deus1). 


J.  VAN  LEEUWEN  J.  p. 


Inter  priscae  artis  opera,  quae  asservantur  in  pinacotheca 
Vindobonensi,  est  tabula  quaedam  splendida  veluti  luce  corus- 
cans  omniumque  oculos  vel  eminus  intuentium  in  se  conver- 
tens,  quae  puellam  formosissimam  exhibet  in  cubili  iacentem 
laetoque  vultu  sursum  spectantem;  nuda  est  et  e  stragulis 
purpureis  corpus  candidum  mire  refulget. 

At  propius  accedentibus  ea  quoque  fiunt  conspicua  quae 
cum  in  umbra  delitescere  iussisset  pictor,  clementior  etiam 
vetustas  situ  abscondidit.  Apparet  iam  fusca  nubes  puellae 
imminens  nummosque  aureos  demittens,  adstat  autem  taetra 
quaedam  anus,  quao  pateram  protendit  ut  opum  illarum 
aliquid  intercipiat. 

Imagini  pulcherrimae  quis  cur  tam  turpia  admiscuit  ?  Norunt 
omnes  qui  harum  rerum  non  plane  sunt  rudes:  est  haec 
Danaë  a  Titiano  picta,  est  deus  in  nummos  mutatus,  quem 
dixit  Horatius. 

At  non  talem  Danaën  aevo  vetusto  finxit  Graecorum  vis 
poëtica.  Est  haec  imago  venusta  quidem  magnoque  artifice 


])  Hom.   E  346  sqq.,  Menandr.    Sam.  244  sqq.,  Tor.  Eun.  III  5,  85,  Hor.  Carm. 
Hl  16,  Ofid.  Amor.  III  8,  29  sqq. 
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digna,  at  eadem  turpissima  et  artis  misere  aberrantis  docu- 
mentum.  Nempe  Titianus  fabulam,  quae  est  de  Danaës  et 
Iovis  amoribus,  pictura  talem  reddidit  qualem  mente  sibi 
informaverat,  talem  qualem  didicerat.  Allegoria  quaedam  ei 
visa  est  minime  obscura;  putabat  lepide  sic  expressum  esse 
id  quod  vita  nimis  saepe  docet:  plurimum  valere  pecuniam 
ad  virginum  pudorem  labefactandum.  Quam  sententiolam  poeta 
lyricus  tersis  versiculis  sed  ad  Pindari  gravitatem  minime 
accedentibus  sic  expressit: 

Inclusam  Danaën  turris  ahenea 
Robustaeque  fores  et  vigilum  canum 
Tristes  excubiae  munierant  satis 

Nocturnis  ab  adulteris, 
Si  non  Acrisium  virginis  abditae 
Custodem  pavidum  Iuppiter  et  Venus 
Risissent:  fore  enim  tutum  iter  et  patens 
Converso  in  pretium  deo! 
Etiam  apertius  novisque  additis  verborum  artificiis  poeta 
Amorum : 

Iuppiter  admonitus  nihil  esse  potentius  auro 

Corruptae  pretium  virginis  ipse  fuit. 
Dum  merces  aberat,  durus  pater,  ipsa  severa, 

Aerati  postes,  ferrea  turris  erat: 
Sed  postquam  sapiens  in  munera  venit  adulter, 
Praebuit  ipsa  sinus  et  dare  iussa  dedit. 
En  habemus  puellam  venalem  si  modo  emtorem  invenerit, 
habemus  moechum  munuscula  et  nummos  afferentem:  aptus 
hic  est  locus  lenae  aurum  captanti.  Pecunia  videlicet,  non 
pluvia  corrupta  est  virgo  illa,  quae  tamdiu  mansit  pudica 
quamdiu  nemo  adfuit  qui  corrumpendae  faceret  periculum. 

Usque  adeone  deturpari  potuit  fabula  gravis  et  decora,  quae 
erat  de  patris  caelestis  cum  terra  matre  nuptiis!  Potuit  sane, 
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immo  debuit!  Quae  prisci  vates  afflante  musa  olim  cecinerant, 
ea  postquam  pervenerunt  ad  recentioris  aevi  homines,  qui  non 
pia  mente  ea  conderent  sed  vero  quam  similia  essent  roga- 
rent,  in  iocos  naeniasque  tandem  abierunt. 

Placuisse  eiusmodi  iocos  Romanis  Augusti  aequalibus  non 
est  quod  miremur,  sed  neque  ea  aetate  neque  Romae  sunt 
nati;  compluribus  saeculis  ante  Ovidium  et  Horatium  Athenis 
fuere  qui  priscos  Graecorum  mythos  ita  propudio  haberent; 
quid  quod  ne  epicus  quidem  poeta  ille,  qui  Demodocum  fecit 
Martis  et  Veneris  amores  cantantem,  priscorum  numinum 
cultorem  se  praestitit  magis  pium  quam  postea  fuit  Horatius 
vel  Ovidius. 

Nempe  de  rebus  divinis  ut  de  humanis  disputare  cum 
homines  coeperunt  et  deos  secum,  se  cum  diis  conferre,  fieri 
non  potuit  quin  contemtioni  obnoxiae  fierent  fabulae  vetustae 
quae  erant  de  caelitibus  et  heroibus.  Probabiles  non  iam  po- 
terant  duci,  immo  inanes,  ineptae,  ludicrae  videbantur  vel 
etiam  acerba  reprehensione  dignae;  homines  prouti  ad  vitu- 
perandum  aut  ad  ridendum  magis  propensi  erant,  aut  graviter 
eos  improbant  aut  de  iis  iocabantur.  Minerva  ex  Iovis  capite 
nata,  Bacchus  ex  eius  femore,  Helena  ex  ovo,  deumque  homi- 
numque  pater  in  oycnum  vel  in  taurum  mutatus  multaque 
quae  erant  huiuscemodi  modo  in  iocos  abierunt,  modo  turpia 
atque  nefaria  mendacia  sunt  dicta.  Nequam  autem  homunckmes 
fabulis  quae  erant  de  deorum  flagitiis  abuti,  ut  suis  ipsorum 
facinoribus  veniam  peterent:  talia  si  licerent  superis,  quidni 
et  miseris  mortalibus  concederentur ;  in  caelo  si  non  esset 
scelestum  fallere  vel  furari,  rixari  vel  amori  indulgere,  cur 
tandem  in  terris  ea  omnia  improbarentur !  Et  meminimus 
Iniustum  oratorem  in  scena  Aristophanea  versutis  verbis  haec 
omnia  demonstrantem,  meminimus  iuvenem,  qui  ex  illa  disci- 
plina  recens  patri  suo  colaphos  infregit  impudentissime. 

15 
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Sic  etiam  splendidum  carmen,  quod  erat  de  terra  matre, 
quae  apud  alias  gentes  aliis  nominibus  colebatur,  vere  novo 
a  patre  caelesti  amata  ut  laetam  mox  prolera  in  lucem  ederet, 
sonsim  abiit  in  fabellam  anileni,  dea  in  puellam  a  patre  severo 
inclusam,  et  nubes  illa  a  priscis  poetis  celebrata,  quae  amores 
dei  deaeque  casto  velo  protegebat  guttasque  demittebat  radiis 
solis  in  gemmas  multicolores  conversas,  ea . . .  sed  Homeri 
recordemur  oportet,  ut  probe  persentiaraus  quam  misere  a 
posteris  pessumdatum  fuerit  prisci  vatis  inventum: 

xyxxq  eftxpirTs  Kpóvou  irx7;  ryv  ir  xp  xko  it  iv 

toIgi  5'   virb  %éav  $7x  '<pysv  veoóyXix  irolijv, 

Xutov  hepvvisvTx   We  xpóxov  j}$'   vxxivSov 

iruxvbv  xxi  [txKxxév,   o;   xito  %(lovo$   utpoV  hfpye. 

t£  I v  ê\c%xr6yv,  iir)  3  5  v e(pê \*jv  è  r è <r  x  v t o 

KxXyv  %pvv tiyv'  gtiXttvx)  V  xir i ir iictov  trepaxt. 

Ecce  imbrem  illum,  qui  aureus  dictus  est  a  poetis,  ut  cae- 
lestia  quaevis  et  ipsa  amoris  dea  Venus.  Sic  Pindarus  cecinit 
auream  pluviam  quae  turn,  cum  Iuppiter  Alcmenam  adiit,  in 
terras  descendit,  nee  non  auream  pluviam,  quae  hominum 
arva  fecundavit  turn  cum  nata  est  Minerva. 

In  Iliade  tarnen  non  de  Danaë,  sed  de  ea  Iovis  uxore,  quam 
solam  norunt  poetae  recentiores,  haec  narrantur;  ceterae  A/o$ 
xko%oi  magis  magisque  contemnebantur :  Iunonis  paelices  factae 
sunt  Alcmena  et  Latona  et  Io  et  Danaë  et  quae  non;  quae 
prisca  carmina  ferebant,  apta  iam  sunt  visa  quae  effingeren- 
tur  in  fabulas  quo  magis  festivas  eo  minus  graves  piasve. 
Danaë  autem  quo  abierit  vidimus.  Canes  custodesque  ei  sunt 
appositi:  at  corrumpi  possunt  custodes;  thalamo  inclusa  est: 
at  „nullae  tam  bene  clausae  sunt  aedes  quin  per  rimam  ali- 
quam  sive  mustela  irrepere  possit  sive  amator":  mustelae 
igitur  ad  instar  per  tecti  rimas  insinuavit  se  adulter  caelestis. 
Casta  erat  virgo,  at  omnia  vincit . . .  non  amor,  sed  aurum: 
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vincit  quoque  pudicitiam.  Depicti  quoque  sunt  Danaës  et  Iovis 
amores  multis  saeculis  ante  Titianum,  recordamur  eniin  comici 
Latini,  qui  Chaeream  suum  haec  fecit  narrantem: 

(balneum)  dum  apparatur,  virgo  in  conclavi  sedet, 
Suspectans  tabulam  quandam  pictam,  ubi  inerat  pictura 

[haec,  Iovera 
Quo  pacto  Danaae  misisse  aiunt  quondam  in  gremium  im- 

[brem  aureum. 
Egomet  quoque  id  spectare  coepi :  et  quia  consimilem  luserat 
lam  olim  ille  ludum,  impendio  magis  animus  gaudebat  mini, 
Deum  sese  in  imbrem  convertisse,  et  per  alienas  tegulas 
Venisse  clanculum:  per  pluviam  fucum  factum  mulieri. 
At  quem  deum!  qui  templa  caeli  sumrao  sonitu  concutit! 
Ego  homuncio  hoc  non  fecerim  ?  Ego  vero  illud  fecerim  ac 

[lubens ! 
Quae  quin  e  Menandro  duxisset  Terentius,  nemo  ut  opinor 
dubitavit  unquam,  nunc  autem  digito  indicari  potest  fons  ille, 
quem  antehac  suspicabamur  tantum.  Nam  etsi  Menandri 
fabula  ea,  quam  in  Eunucho  secutus  est  comicus  Latinus,  ad 
nos  non  pervenit,  at  versus  simillimos  iam  praebent  Samiae 
Menandreae  fragmenta,  quae  cum  aliarum  fabularum  frag- 
mentis  nuper  Lefeburius  felicissimo  acumine  indagata  ex 
Aegypti  arenis  protraxit.  Demeae  viri  divitis  filius  adoptivus 
corrupit  Nicerati  hominis  pauperis  in  aedibus  vicinis  habi- 
tantis  filiam,  quae  gravida  facta  est  et  nuper  puerum  est 
enixa;  res  aliquantisper  est  celata,  iam  vero  compertum  habet 
Niceratus  filiam  suam  peperisse,  sed  a  quo  compressa  fuerit 
nescit.  Furore  percitum  Demea  ita  sedare  conatur: 

AHMEAS. 

GSXVTOV  xvx\x$e. 
ouk  «,K>iK0xq  XeyóvTuv,  üri  ,u:i,  'HiKvipxTs, 
tüv   rpxyxlxv  &$  ysvópisvos  xpvvog  o  Zeu;  fppütj 
$ix  rtycv:,   xxT{ipyftivy,v  ie  7ra?V   êptoi%fVTCv  XxQpx ; 
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NIKHPATOS. 
èlTX   lil  W  tovt' ; 

AHMEAS. 

1ru$  $eï  itxvtx  irpo<r$OKXv  '  stcèirei 
toü  riyoug  el  coi  ft.!  pos  ti  peT. 

NIKHPATOS. 

to  irXeÏGTOv\  x\>,x  t/ 
toüto  irpoq  eKtJv'  Jrr/j 

AHMEAS. 

tÓtb  fth  yiyveV  b  Zeb$  #pyo7ov, 
tÓts  5'   vïap,  ópxg '  èxeivov  Tovpyiv  êïTiv.  üs  rxxv 
eupofiev ! 

NIKHPATOS. 
kx)   @0UK0\e7<;   fis; 

AHMEAS. 

(t,x  tov  'AtJaAw  èya  ftev  ov. 
xXXx  xelpuv  ouVe  fttxpbv  'Axpieiou  tyirouóev  el  — 
cetera.  Manifest us  igitur  iara  tenetur  is  quem  Teren tius  est 
secutus.  Sed  et  is  quem  Horatius.  Apud  quem  quod  vetusta 
fabula  inprimis  indignum  est  et  vere  scurrile,  pretium  dico 
nomen  sive  nummos  pro  imbre  aurato  substitutos,  id  iam 
extat  in  Demeae  his  verbis,  xpwiov  enim  dixit,  non  xpwov, 
aureos,  non  aurum. 

Quae  intellegimus,  facilius  ignoscimus.  Titianum  non  ex  sua 
mente  exprompsisse  turpem  illam  anum  vel  nubem  nummorum 
feracem,  sed  ex  Horatio  duxisse,  hunc  ex  exemplo  Graeco, 
postquam  perspeximus,  magni  artificis  pulcherrimam  imaginem 
foedis  additamentis  infectam . . .  non  minus  quidem  dolemus, 
sed  minus  indignamur.  At  nobis  Danaö  non  est  facilis  puella, 
quae  danti  dedit  haud  invita,  sed  ea  quae  mit  priscis  vati- 
bus:  terra  mater,  patris  caelestis  coniux,  quicquid  vivit  spi- 
ratque  e  gremio  feraci  edens. 
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Satis  probabiliter  utinam  haec  disputata  vitleantur  Tibi, 
optime  Naber,  Amice  quam  maxime  venerande!  Cui  nisi 
accepta  sint,  nihil  egisse  me  arbitrabor.  Nam  et  quidquid  in 
medium  profero  Tibi  placere  cupio  semper,  et  haec  eo  tantum 
consilio  litteris  mandavi  ut  inseri  possent  libro,  quem  tuum 
in  honorem  conscripsimus  philologi  Batavi.  At  etiamsi  minus 
laudes  huius  disputatiunculae  argumentum,  laudabis  consüium 
eius  qui  scripsit,  sat  scio;  senties  enim  gratum  eum  Tibi 
facere  voluisse,  et  gratum  id  ipsum  Tibi  erit.  Gratulor  Tibi 
hunc  diem,  gratulor  tuis,  gratulor  nobis  omnibus  —  et  per- 
multi  su mus  —  qui  colimus  Te  atque  diligimus,  utque  diu 
etiam  pergas  honoratissimum  istum  locum  inter  nos  obtinere, 
quem  nunc  obtines,  etiam  atque  etiam  opto. 


DE  VOCABULIS  MEDICIS  APUD 
M.  AOTONINUM  OBVIIS. 


De  vocabulis  medicis  apud  M.  Antoninum  obviis. 

SCBIPSIT 

I.    H.   LEOPOLD. 


Sat  multi  extant  loei  apud  M.  Antoninum,  ubi  corporis 
humani  mentio  inicitur.  Etenim  auctor  ad  doctrinam  illustran- 
dam  vel  adhortationem  conflrmandam  haud  raro  corpus  eiusque 
fabricam  in  testimonium  adducit  nee  non  homini  Stoico  sol- 
lemne  est  imbecillitatem  et  fragilitatem  corporis,  roü  o-apixriov, 
<rapKiïiov,  xpexViov  cum  contemptu  exponere,  quo  magis  intel- 
lectus  et  spiritus  illius  rectoris  praestantia  eluceat. 

Itaque  cum  voces  corporis  anatomiam  et  officia  designantes 
apud  nostrum  frequenter  inveniuntur,  qua  in  re  sufficiat  ad 
cc.  X.  35;  26  et  ad  locum  illum  paene  infamem  de  ivrephu 
irxpxTpityei  VI.  13  provocasse,  tum  praecipue  vocabulorum,  quae 
morbos,  vitia,  imperfect  ion  es  quibus  corpus  obnoxium  esse 
solet  significant,  satis  magna  occurrit  copia:  ixy/^èvec,  dvopex- 
relv,  ccTTÓaTiiptx,  ypxirav,  oixirvitrxevSxi,  5/i<rrpovpO£,  Ixrsptxv,  /A/y- 
yixv,  xxufAXTiZtaSxi,  xsQxï.xXyix,  \ot/jtóc,  o^ótrropcoc,  èQbxXfuxv, 
vxpxXvpslv,  vxpot-uapt.ee,  vvpfaaetv,  'Kuüh-^c,  ZxovXoc,  <pvpt,x;  remedia 
quoque  commemorantur:  xvTtQxppixxov,  dwiroitiaia,  ïixira,  ïióp- 
Sutjtc  xx)  bepxTTfix ,  kr&tftm ,  \-nvxaix ,  ipuxpoXourix. 

Praeterea  tarnen  hic  illic  occurrunt  vel  voces  singulae  vel 
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loei  integri,  qui  paullo  roconditiorem  medicinao  cognitionem 
prodere  videntur  et  tochnicum  fere  colorem  prae  se  ferunt. 
E.  gr.  xvx&fovSxt  IV.  20;  V.  26,  quae  vox  proprie  de  liquo- 
ribus,  de  sanguine,  de  felle  usurpatur,  cf.  Galen.  V.  p.  46; 
awvTtxov  fiotöwx  IV.  50,  cf.  Diosc.  Parab.  2.  115;  luax- 
vokxtxvtxtos  XI.  8,  cf.  Galen.  II.  p.  397  et  399;  è^xifixruo-n; 
IV.  21,  cf.  Galen,  ad  Glauc.  2;  o[iótovo<;  I.  14,  quam  vocem 
medici  de  febri  adhibere  solent;  KpcvirxUsiv  X.  7,  quae  vox 
passim  apud  Galenum  in  mixtionibus  describendis  usurpatur; 
denique  loei  quales  sant  II.  2 :  hvSpog  xx)  oo-rxpix  xx)  xpoxvtyxvTos, 
ix  vcvpvv,  CpAf/3/«v,  xprvipiuv  ithtyyLonioVy  V.  9  :  èq  o'i  Sfóx\(uüvTe$ 
npbs  to  airoyyxpiov  xx)  to  uóv,  u$  xMoq  vpbi;  xxtxtt\xg(ix,  u<; 
irpbs  xatxiovwiv. 

Ultimis  locis  nee  non  I.  16  <pxp[*xxuv  xx)  tTn$eiJt.xTuv  ixTÓg 
et  IV.  21   $ix  Txq  i^xi/AXTafftis,  lix  Txq  eU  to  xepcÜlet;  vj  xupviïei; 

ixxoiuvêiq  glossemata  deprehendere  sibi  visus  est  vir  acutis- 
simus  Rendall  (Journal  of  Philology  XXIII.  p.  119);  techni- 
cam  scientiam  imperatori  obtrudere  non  vult,  suspicatur  ma- 
nuscriptum  commentariorum  a  medico  quodam  perlectum  et 
hic  illic  annotatum  esse,  qua  in  re  in  promptu  est  de  ipso 
Galeno  cogitare. 

Audi  tarnen,  quid  de  alio  Stoico  Romano,  de  Seneca  nostrae 
aetatis  medicus  iudicaverit.  V.  d.  K.  F.  H.  Marx  (apud  I.  Ilberg 
A.  Cornelius  Celsus.  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  XIX.  6.  p.  378) 
haec  opinatur:  „Seneca's  Aüsserungen  über  Gesundheit  und 
Krankheit  überraschen  ebenso  durch  ihre  Zahl  wie  durch  ihren 
Inhalt.  Die  Bemerkungen  scheinen  nicht  von  einem  Nichtarzte 
oder  Dilettanten,  sondern  von  einem  erfahrenen,  gediegenen 
Praktiker  herzurühren". 

Tam  intimam  rei  medicae  scientiam  impraesentiarum  Anto- 
nino  imputare  nolumus;  tarnen  si  Senecae  recondita  illa  me- 
dicinae  cognitio  conceditur,  non  temere  agere  nobis  videmur, 
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si  et  Antonino  liaud  comraunem  et  satis  amplam  huius  artis 
notitiam  vindicare  conamur,  praesertim  cuin  in  hac  re  eum 
suis  ipsius  admoüitionibus  obsecutum  esse  appareat,  quippe 
qui  praeter  to  (pujioXcydv  VIII.  13;  X.  9;  VIL  67  etiam  ré 
TxSoxoyih  VIII.  13  sibi  praescripserit. 

Quo  modo  autem  haec  medicinae  et  remin  naturalium  scientia 
tam  apud  Senecam  quam  apud  nostrum  explicanda  sit,  utrum 
ex  doctrina  Stoica  an  aliunde  repetenda,  alias  fortasse  in- 
vestigabitur. 


AD  HOMERUM. 


Ad  Homerum. 


J.    MEHLER. 


Inter  ea  quae  in  recognoscendo  lexico  homerico,  a  patre 
instituto,  inveni  pauca  quaedam  sunt,  fortasse  non  indigna 
quae  tibi,  venerande  magister,  hoc  sollemni  die,  annum  aetatis 
octogesimum  explenti,  grati  animi  significandi  causa  offeram. 
Sunt  anni  plus  viginti  cum  adulescentulus  te  audire  coepi, 
non  ea  quidem  assiduitate  quam  tu  a  filio  amici  tui  exspec- 
taveras  —  nam  vita  liberior  in  urbe  plena  iucunditatum 
alumnum  Minervae  ad  colendos  deos  minus  severos  illexerat  — , 
sed  tarnen  magna  tuae  doctrinae  admiratione  et . . .  vix  ferens 
aciem  oculorum  tuorum,  cum  ex  adverso  cathedrae  tuae  in 
subsellio  ad  „respondendum"  consederam.  Sed  haec  prius  fuere. 
Nunc  grata  memoria  recolens  quae  per  multos  annos,  immemor 
neglegentiae  meae,  mihi  impertire  voluisti,  hoc  munusculum 
ut  a  discipulo  accipere  digneris  te  rogo. 

Y  493        [AtjKtTi   vvv  xx^e7FoT<Tiv  iiteifievêov  sxsevaiv, 
Alx;  'liofievevs  re,  xzKoia',  eire)  cvlt  soixt. 

Sunt  verba  Achillis,  quibus  Aiacem  et  Idomeneum  ad  silen- 
tium  redigit.  Quid  sint  xxxenx  ïzsx  cuivis  notum  est,  quare 
autem  additum  sit  xxxoTt'  non  facile  expediveris.  Neque  minus 
est  verum  quod  scribit  Leaf 2 :  „the  position  of  xxko7<t'  is  un- 
exampled".  Estne  igitur  cur  totum  versum  cum  Heynio  delea- 
mus?  Non  credo,  nam  medicinam  mihi  invenisse  videor,  qua 
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adhibita  nihil  in  versu  inesse  puto  quod  quemquam  offendat.  Si 
pro  xxxoïo-'  iwë)  legerimus  xxxo)  uq,  omnia  recte  procedent. 
Quid  errorem  creaverit  apertum  est:  cum  xxxo)  uq  in  xxxolq 
abisset,  necesse  erat  subvenire  metro  claudicanti.  OvU  iotxe 
simili  modo  positum  invenias  cp  322,  *  436. 

Eodem  libro  versu  627  substantivum  yulx  nemo  inter- 
pretari  potuit  neque  credo  quisquam  interpretari  poterit.  Quod 
Duentzer  suasit,  quamquam  sententiae  satisfacit,  violentius 
videtur.  Haud  scio  an  lenius  rescribatur  ou  yxp  h'  in-mlci 
f/V/,  <pUoq,  irófcg.  Versum  N  512  ascriptum  causam  fuisse 
corruptelae  suspicor. 

n  349    oi  5'  in)  ouv  péyx  aijftx  irxpsf;  vIAo/o  t?.xaaxv. 

Hiatus  inter  "Uo/o  et  1\xv<txv  nihil  habet  quo  excusetur.  Mihi 
in  mentem  venit  verbi  ïklaveiv,  quod  omisso  obiecto  legitur 
Y  309  nep)  réppcxê'  èxiorcriftev  (Bentl.  rêpttx  fi A.),  pro  quo  versu 
466  habemus  eü  (rxeêèstv  nep)  rkpiix.  Quod  verbum  ab  hoc  loco 
non  alienum  esse  videtur,  qua  re  temptaverim  wlAo/o  £A/£*i/ 
(F/Ao/o  riA/£«v). 

3  841  iïq  ol  ivxpyh  ovetpov  InhavTO. 

"Oveipov  substantivo  neutro  genere  poëtam  hoc  uno  loco 
usum  esse  traditum  est.  Qua  de  re  non  dubitarem,  nisi  con- 
iunctum  esset  cum  adiectivo  ivxpyiq.  Fick  enim  demonstravit 
T  131  pro  èvxpyelq  reponendum  esse  adverbium  hxpykq.  Quod 
si  verum  est,  fuisse  adverbium  ivxpyïc,  hoc  Odysseae  quoque 
loco  ivxpyiq  pro  adverbio  habendum  censeo,  neque  quicquam 
obstat  quominus  neutrum  oveipov  loco  cedat  masculino  cvsipoq. 

x   110     oq  riq  tüvV  er<j  (oxmXevq  xx)  ofoiv  xvxaaoi. 
Post  tmIi   mihi   languere   videtur  pronomen  possessivum 
reflexivum   (f)sl<n,   quam   codicum    lectionem    etiam  editores 
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Batavi  in  novissima  editione  probaverunt.  Cogitavi  de  (r)7<pt 
Fxvxatrot,  quod  certe  non  multum  a  (r)olii  distat. 

x  235  xvê{zi<rye  3«  <t!tu  \  Qxpftxxx  \vypi. 

Potestne  xuxeccv  appellari  <t7to$  ?  Posset,  si  verum  esset  quod 
scripsit  O.  Benndorf  (altgriechisches  Brot,  in  Eran.  Vindob. 
p.  578) :  „wie  der  Kykeon,  der,  je  nachdem  man  ihn  dunner 
oder  dicker  herstellt,  gelrunken  oder  gegessen  tcird  (in  der 
Ilias  ist  er  itcroq,  in  der  Od.  <tïtos)  . . ."  Sed  ubi  ille  xvxeüv  in 
Odyssea  alroq  appellatur?  Solum  hoc  loco,  ubi  tarnen  non 
„gegessen",  sed  „getrunken  vrird".  Pergit  enim  poëta:  zvrzp 
hr§)  lüxh  Te  xz)  ixviov,  ut  versu  316  Ulixem  narrantem 
inducit:  t&x*  ^f'  £"'  xuxsü  XPV7*y  ïéxx'  o$px  nhtpct.  Itaque 
xvxtóiv  non  est  cibus,  sed  potio.  Efficitur  ut  locus  sit  corruptus. 
Quem  facili  opera  emendaveris  scribendo  xvéfitvys  3'  Ixsn*. 

X  183  sq.     tj?  tTèpq  [mïv  x£tPl  Qépvv  xxXyv  Tpv<px\stxv, 
tj5  3'  hépin  <rxxo;  eöpv  yépov. 

Nusquam  alibi  yêpov  adiectivum  est,  nusquam  alibi  de  re 
dicitur.  Qua  de  causa  vir  clarissimus  J.  J.  Hartman  yipov  in 
Qépiv  mutari  iussit.  Quae  rautatio  quamvis  lenis  sit,  mihi 
tarnen  magis  placet: 

tjj   STspy   [t&v  XslP'   £%uv   xzXyv  TpvQxXeixv, 
Ti/j   3'  tript  <rxxot;  evpv  (pêpav. 

Haec  sunt  quae,  rogatus  ut  aliquid  operi  ad  honorem  tuum 
componendo  insererem,  tibi,  honoratissime  magister,  destinavi. 
Quae  si  tibi  audaciora  vel  leviora  videntur,  velim  de  iis  iudices 
quo<l  Ovidius  de  Rufini  amici  solaciis: 

munus  tua  grande  voluntas 
Ad  mo  pervenit  consuliturque  boni. 


ir, 


HOHERI 
NABERIAS. 


Homeri  Naberias. 

CUM   PROLEGOMENIS  ET    ANNOTATIONE  CRITICA 


PRIMUS    EDIOIT 


M.  B.  MENDES  DA  COSTA. 


PROLEGOMENA. 


Neque  Iliadem  neque  Odysseam  ab  Homero  esse  pactam, 
poetam  autem  re  vera  dedisse  laudationem  viri  clarissimi 
Samuel  Adriani  Naber,  a.  d.  xvn  Kal.  Sext.  anni  mcmviii 
aetatis  annum  lxxx  explentis,  exiisquaesequunturluculenter 
apparet ;  verba  enim  descripsi  ex  Homero  ipso,  ubi  librariorum 
petulantia  huc  illuc  dispersa  tarnen  forte  fortuna  suum  in 
singulis  versibus  locum  retinuerant.  Uiadis  et  Odysseae  ver- 
sus, ubi  vocabula  nostra  leguntur,  in  operis  margine  'enu- 
merantur. 


xvlpx  (ioi  tvvexe,  Movjx,  irohócppovx,  oq  fixXx  voXXovq  «l+«83-f«l-fA  364 
xvSpüxouq  /3/3*£«  Aioq  fityx\oi'  ivixvrovq  r2?9  +  A832  +  i4ll +e404 

sttt'  *V  iruKCO-tv,  xvtcó'  h)  xtÓMÏ  Teóxtoivi  1 122  +  1 91  +  *  360  +  n  707  + 

*  A415 

irxp  Xlflivi,   oq   5>f   xhbq   xilxTOq   itTTtV   xiróppu?;,  r  262  -f  x  186  -j-  x  514  -j-  et  72  + 

x514 
5  rparov  'Aêttvafaq  (üv  M   AxptrpoJo-i  Aópioio-i,  Z179  -f  yl45  +  Al3  +  E712 

+  N  132  +  Z  503 
xvTxp  iiriiT    xvïpüv  'Ayvpi  Irf,  %  pi  ts  Uxaviq  a  51  -|-  E332  4-  n661  -f  J5&54- 

t  289  -|-  O  411 
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tv  ff/Sjj  Xotpl»;   u7rcóiflu.o<Tvvifi7iv  'AQvjv/,<;.  —  o  412 

o$px  y.tv  'Apytiot  MfyaAy  tyt.x%ovTO  Txvxxti,  /56  +  B333  +  r23  +  m  175  + 

y43 
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9T  401 
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+  «308  +  A92 
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öVö-j:   toT  #p«£$  Aavflto/  xXtncl  t'  iirixcupot  1 263  4-  n  719  -f  B 110  -f  z  227 

tv  itoXty.y  'jroviovro  xy.vvoyt.woi  %tp)  7rxTpw  t  131  +  e  84  -|-M227  +  M243 

yx!tj$   y   i%fax<T<rxv   xroKXèxq   xyptoQuvouc,  e  280  +  A  562  +  I  89  -}-  &  294 

cl  <r<pxq  'trivtvxovTo  vnip  MtyxXoio  Txvxxroc ,  £  6  +  p  327  +  $  27  -f  y  107 

2ï  0  lóyt.o<;  for\  yt.xX'  xyvi  UvXxuv  'TilojAawv.  y349  +  b  701  +  z  434  +  E  570 

+  M131 
oQpx  roxïji  vv  toTx  irplq  xXXvjhovq  tvtxovTt  ©66  +  fl312+£25+xF67+tJ/301 

't*/>W<t0>jv  yt,uóoi7i,  ótüv  }i  yt.iv  xyiCptxvT'  óy,<p>i,  \p301  +  T129  +  B41 

rijs   V7T0  yt.iv  yXutratjg  tot'  epos  Qptvxq  xy,$txxXv\pt     y  455  +  N408  +  Z192  +  A249 

+  A597  +  T442 

'ApytTccv,  tü  Sjj  px  yiêyx  xXtog  vipti    èjriaru.  «61  +  E464  +  \{/252  +  E464  + 

«240 
25       e v Jf xx  5>j  yi£TÓ7ri<T&e  7repi7rXoy.évccv  ivixurüv  *  45  +  k  252  +  x  396  +  « 16 

TTxlïx   TTXTVip   M   Fo)   xxXtvxq   tirtTtXXtTO   yniSu '  $  263  +  t  17  +  p  342  +  1 252  + 

/*278 

„rtxvov  iyccv,  rêpïeiv  t/  rhoixê  toi,  ovV  tri  tre  %pvi       1 254  +  £  258  +  £  301  +  1 70  + 

«296 

vijTilxt;  o%teiv,  htêi  ovxhi  ryXixot;   itrcri.  «  297 

•xty.tyoo  v'  tig  yityxXuv  irxiïuv  xyvpiv  ïvx  Ftfoyg  <r84 +y  31  +  A454  +  y401  + 

«y31+0111 
30  ovtrx  yi  $*i  %vyt,7rxvTX  txv\yt.evxi  xvïpi  rhoixe."  >?  214  +  v335 +  /3  91 +  y335 

ug  tyxr',  oü¥  xpx  rot  ttxvov  X7rióy]atv  xxovffxg,       a  198  +  4/26 +  a  198 


Annotatio  critica. 

ts.  11  (9  S«/zi/*Aov]  litteras  OSAMTEAON  librarias  imprudcns  sic  divisit :  óV«  nvtKóv,  vid.  4>  306 
et  /3  290.  Gonuinam  prophctae  noicinis  forranm  esso  S«p«/<Ao(,  non  voro  E«pv>fA,  ei  loco  nostro 
lacc  clarius  apparct;    (jiiodamiuodo  confcrri  poesunt  goinclla  hcrois  nomina  nirpoxAos  —  n«Tpo*Ai>j;. 


247 

xelói  yxp  xle)   'axtvat  irovytrxpitvog  ifx  fkpyx  6  519  -f  z  130  +  *  217  +  «343 

ptïJTiv  èziCPpovüvyv  rs  We  (ppovtv  ou  tivi  reixuv.  t158  4-  e  437  +  A147  +3  258 

+  A515 

xuTxp  ot'  tfêsog  uev  hv,  fü  -nxtpi  htiWi'  K14  +  y401  +  Mc0  + f3  l6  + 

0  406  +  $  803 
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toüto  t!  peet  xxXXivtov  iv)  (ppev)  reiforxi  eïvxi  •  <  il 

xuTog  y,  xl  x'  ióétyaêx,   u7ri<r%optxt  epipiev'  xpio-Tog."  Z42  +  N260  +  5  347  +  *419 

+  A69 
3>j  tots  petv  MyTyp  KoupoTpóQog  xpcQexx/Kuxjje  E  136  +  <J>276  +  <27  +  3  618 
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*  x  ,  "80 
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,       „    *  ,     ,          ,      „            ,                      ',  r            '332  +  A405  +  /397 

v\  vu  pcivuvQ    xp    xrepyog  eev,  tx%x  pt.iv  xXsog  ei%s.  x  11  +  T27  +  z29  + 1320  + 

,      ,               ,v*    t     A/,       ,                ft           .  *334  +  f340+E47  +  E273  + 

evvxFCTcg  ididx^s  <p/Ajj  sv  xxTpidi  yxiy  y  118 +  3  481  +  r  244      [N394 

'Apyeïuv  yXürcxv,  xx)  ))  iïóptou  xuTbg  ap'  >jev  n  272  +  e  292  +  e  175  +  * 126 

+  B827  +  0397  +  *163 
TrpxTOv  utyvivio%og   pesv,  sxtnx  ds  vivio%tue.  n229  +  Z19  +  T261  +  A244 

50       ouvex    hv  êxXtóuv,  —  xxl  foi  vöog  fort  óeofoyg,  —  h  140  +  A399  +  4/191  +  E  93 

+  £121 
oux  tóeXev  xyovóg  t'  epcevxt  xyxpuoq  t'  xxohevdxi,        <i>  580  +  r40 

pc Tx  3è  ai/v  pteyxhy  xpeTy  ixTfoxT'  xxomv.  k  556  +  h  79  +  «  193  +  v  265 

+  «193 
xxl  pi.iv  stut'  ag  ou  Tig  sY)  x,6ov)  t'istxi  «AAjj  *  ^  67 

ou  pièv  ydp  Ti  voov  ys  xx)  xutïj  Usvctxi  hóXoü  *  73 

55  xYèoiii  xXoxog,  ptxxxpuv  3'  !£  /ot/  toxjuv,  2  386 +  v  57 +  n  377  +  «3  207  + 

Ti{A*J£ig   px   zxtvip,  tu   Tipifao-x   xx)   XVTVI  y  129  +  A106  +  ^114  + A104 

"         f  r        '         "  +a-161  +  Hl91  +  e23 

xixXifTXt.  A  758 


Aknotatio  critica. 

vs.  44  f']  meo  Marte  addidi. 

T8.  52  sKTYi<TXTr]  sic  («  265)  cod.  Mediceus  Laurentianus  XXXII,  24,  ixrfaxTO  codd.  cett. 
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faê'  xv  (3x<n/\sv;  (isyx  toi   sXsxips  n*71  -f  A270  -f  xllO  -f  A734 

«  >  ,  +  N  833  -f-  *  147 

Kxllxc,    OtTOl    VxioVJl    7T pO$    VjOX    t'    jJ/A/OV    Ti  0  518  -{-  v  240 
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v  285  -+-  y  448 
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P612 
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s"vskx  tuv  ye  veuv  sk  Ttxrpiboc  xlvtq  A  214 -f  3  495 -|-a  503 -f- m  150 

+  A817 
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Annotatio  ckttica. 

ts.  57  TO/]  particulnm  librarius  (N  833)  perpcram  pronomiais  dcmonstrativi  vico  usurpavit. 

v:  59  V  J"]  male  librarius  (3  618)  W  scripsit. 

T«.  68  '3/3«^']  libri  (E  51)  3iia*t  habcnt  sk  xAqpovc;  pcrscriptam. 
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v,                  ,    ,    ,                            .  +N115  +  A49+A169 

upoyepcvTz  de  yav  Qxcr    epfiei/xt  •  oude  xe  (pxitis  v  791  +  y  124 

105  xvïp'  efievxi  tcïov  hhoy  M  yyipxot;  oy3y.  sr  72  +  «  75  +  7  496  +  n  487 

mis)  Feihrxi  xfipu  veÜTepog  $   nxpoq  fcv  A107  +  ©559  +  *  123  +  K176 

+  X395  +  I316 

Annotatio  critica. 

ts.  94  f']  meo  Marte  addiili. 
ts.  106  xft-pi]  praestat  ffU. 
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$  Tt  <rxó$puv  eert,  Qi\t7  3«  re  TlxMxq   'Aoqvq,  K 450  +  3  158  +  k 245 

[iyir>tp  6'  u;  f£  ttxiVi,  ttxp'httxtxi  yV  ènxpviyei.  v  783  +  v  260  +  w  783  -f  x  240 

+  V  783 
oxfitóq   éVt'   «i/tös   t'   xKoxóq   6'  xux,   01   Te   yxytOlO    A450  +  /t*120  +  B360  +  $  130 

+  xl23  +  rl51  +  y224 
HO  xpuae 'om  uq  eXxxov,  uq  3>j  irxvpoi<rt  @poTc7<rt  *F219  -f  i  386  +  K430  +  1 14  + 

t      s      M  -     _J                     l      v    ,    .             r          ,    ,  A  338 +  1545 

IK    px    SeUV    7T£TpUTXl,    S7TCI      TSKOV    VlXq    xpiVTCVq  S  75  +  A  419  +  ©  2  +  S  329  + 

x                                /j                             .                #  n255 

rpslq  kxi  óuyxTepxq  Su'  xyi.vyi.ovxt;  iv  yceyxpoio-i.  iH4  +  A  192 +x7  +  T158  + 

"                                        .                 ,     ,     „    ,     »  A423  +  A418 

irpeo-puTXToq  yeveïj  ruv  viuv  rot    yevso    ipevq  Z24  + /3 164  +  «223  +  P607  + 

,  A466  +  n604 

•xpuToc,   eitei   px   óiKxg  ev    reideev   yde   QeyusTxq  *F450  +  V  161  +  Z  179  -f  i  215 

,  -4-  tf/  29  -f-  p  295  -f-  *  215 

i is  xvOpuiruv  npoTspuv.  £i77  +  0  22 

Tcp   leUTipCj)    xXXx   fti/UlXf  *F265  +  «151  +  B  25 

npuTX  yt.ev  ouv  'irohéya&v  iv  ^pcrei^ei  tvovtu,  tf/ 142  +  o  539  +  y.  285 

xi/Txp  vïiv  yy.ijy.iuv  (ppetri  r'  elpyvt]  Mxt'  elvxi'  tt142  +  s  109  +  x398  +  «486 

+  £242 

elq  Ai(3üijv  yxp  'Uxvev,  ère)  y.tyx  ve7xoq  opupe'  %  295  +  ^f  789  +  *f  819  +  M  420 

+  N122 

uq  Te  yxp  xpt(p'  ovpottri  3v'  xvépe  èypixeo-óov,  N198  +  v417 +  M421 

120  xyc(pu  rtêycevoi  M  rivTopt  Tteïpxp  exévöxi,  z  501  +  y 160  +  s  501 

ut;  3uo  riövex  Kelói  yt.eyt.xoTe  'ïvipixovTo,  n  201  +  K253  +  B91  +yli6 

+  n  197  +  Q  78 

fivTopx  y  ayctpOTepuóev  xyC  xKhowiv  yt.iv  eó^xxv.  ¥486  +  s235  +  r  1  + /3 166  + 

o-81  +  £214 

oirXÓTXToq  yeveyQtv  !#f 1  QxXepyv  vrxpxxoiTiv,  1  58  +  a  82  +  r  53 

jj  t'  hexev  Tpix  Texvx  virepyiiveï  nóveï  ra.  /3  69  +  z  196  +  B  116 +  E71 

\%>Qxp<rx\hv  px  rot  JJTop  iv)  (ppeaiv,  uq  Te  Tiyxtn,  T169  +  B48  +  t  169  +  %402 

+  xl20 

%poq  3'   ?t/  xxi  vó  yt.iv  xvhpeq  vxepneviovTeq  e7reidov,    t291  +  T169  +  ^220  +  t62 

+  /  33 

oï  'px  3/a  ve(péuv  pifiCpx  irpwaoutn  xi^evóov  A313  +  <  291  +  A62 -f  v83 

trQxipy  detpópcevot,  ij  t'  ïjepo(po7Tig  ópüpy  £  100  +  v  83  +  <  323  +  t  87  + 

0-133 
avTÓyixTÓg   toi  iovt'  e\q  ovpxvbv  xarepóevTx,  B408  +  n  172  +  <p  116  +  y.  380 


Annotatio  critica. 

ti.  112  «'«/']  libri  (T  158)  ivo  habcnt  Ik  x^povz  perscriptum. 

vs.  113  rot]  particulam  librarii  (P  607)  perperaiu  pro  pronomino  habuerc. 

vs.  117  iiccr']  praesentis  forma,  non  imperfecti  neque  aoristi. 

ti.  118  'iKxvtv]    prnestat    ixivci,    qtiao    tarnen    forma  in    Ilindii  et  Odyssoae   toxtu  tradito  nonnisi  in 
Tcreu»  fine  legitar. 
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mopvit;  3'  v;  zhnxi,  m  Ttkp  uiv  &uy.b;  xvuyia.  «320  +  n  265  +  t275  +  £465 

+  p  371+1 101 
7rph$x  xxiriyvqTYi  piijTiv  xx)  óxpvo;   xy.vyt.uv,  t91  +  5  810  +  w  313  +  /3166 

-j-  y  73  -f  A  99 
xxl  px   yvvxlxxq   S$j   (Pt?'   lp.it.MXl   xvTixvsipxc.  0384  +  *F261  +  E  55  +  p  352  + 

Z  186 
vi  3'  hip*  êuyxTtip  txsTXi  fixX'  eirlQpovi  QutI,        *  354  +  X 196  +  ? 197  +  B  239 

+  y  128  + E  634 
xovpiïiu  xKxpixvTt,   'tsksv  Ji  F3/   «yAaa   Té'xvjs  A  430  +  17  176  +  A2S5 

135  ttÏvts  Zij  iv  óx^xyia  ivüïeï  xvjievTt.  n  171  +  n  52  +  r  283 

OXTU   3'   cvv   v$y\   f'    èx   ttxIIvv    tUvx    'yévovTO'  Ö60  +  A754  +T243  +  if70  + 

e  57  +  %  324  + E  63 
avTo;  3'  oyiïüxcvTx  •xtpnrï.oy.êvGvq  èvixvTobq  n  62  +  b  568  +  *f  833 

vvv  iTi\i<r7e,  Téxs<T<rt  yvvxixi  re  txti  t'  xyyTÓs.         N98  +  M222  +  e  71  +nl30  + 
.    .'      -  ,    x  ,  K        ,   j>  %   ^    -  v218  +  H412  +  A70  +  n376 

xuTxp  vuv  Tot  eyu  yi.xvTtMfJoyt.xi,  ug  yt,    evi  Svyiu       «200 

140  XÓXVXTOl    $X\>>QV<Tl    XX)    èq    TSXftaêxi    01U,  «201 

cvts  ti  (iJtvTiq  tav  ovt    olavuv  ax(px  rtiüüq '  « 202 

„éWét'  hl  ÏFtjpóv  ÓxvxtÓs  5'   xpx  yt.opviy.oq  xvtcj)        «201  +  «203  +  a  134  +  1321  + 
■  ■  ,  X13  +  A134 

êpkiiXfH  futXm  Toloq  tXevffTxi,  oq  xé  re  irètyvy  a135  +  p  387  +  a  135 

yiipx'  vtto  Xntxpq  dpyyiévov  dyc(p}  3fi  Trxliïsq  A136  +  Z245 

145  cA/3/o/  e<r<rovTxi"  •  tx  3i  toi  vyytpTsx  reipu.  a137 


Annotatio  critica. 

tb.  136  f"]  meo  Marte  addidi. 

Ts.  139  iïc  /*']  sic  Van  Leeuwen  et  Mendes  da  Costa  («  200),  <S;  libri. 


UITTREKSELS  UIT  HET  EVANGELIE 
VOLGENS  THOMAS. 


Uittreksels  uit  het  Evangelie  volgens  Thomas. 


J.  H.  A.  MICHELSEN. 


WOOBD   VOORAF. 

Ten  tweeden  male  onderneem  ik  het  een  studie  van  de 
Oxyrhynchuspapyri  't  licht  te  doen  zien  *),  nu  om  U  op  Uw 
80sten  verjaardag  mijne  hulde  te  brengen,  onder  zoo  velen  die 
naam  hebben  gemaakt  in  de  provincie  der  klassieke  letteren. 
Slechts  als  een  Uwer  oudste  leerlingen,  die  sedert  1852  tot 
op  heden  Uw  leerling  ben  gebleven,  sedert  1867  altoos  meer 
mij  Uw  vriend  heb  mogen  noemen,  durf  ik  U  mijne  gis- 
singen voorleggen,  des  verzekerd,  dat  bij  eenigszins  gewaagde 
stellingen  Uw  goedgunstig  oordeel  zal  luiden:  audaces  fortuna 
iuvat ! 

Immers  ondanks  wellicht  zwaarwichtige  bedenkingen  hand- 
haaf ik  deze  mijne  hoofdstelling:  de  Evangelie-fragmenten  in 
de  jaren  1897  en  1903  door  de  engelsche  geleerden  Grenfell 
en  Hunt  te  Oxyrhynchus  in  Egypte  gevonden  en  in  the  Oxy- 
rhynchus  Papyri  Part.  I  no.  1  en  Part.  IV  nos.  654  en  655 


1)  De  eerste  maal  in  Tejler's  Theol.  Tijdschr.  3«  jaarg.  blz.  153 
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uitgegeven  onder  de  titels  Sayings  of  Jesus  en  New  Sayings 
of  Jesus  and  Fragment  of  a  lost  Gospel,  zijn  al  te  zamcn 
Uittreksels  uit  't  Evangelie  volgens  Thomas. 

Volgens  genoemde  geleerden  zijn  die  excerpten  door  ver- 
schillende handen  geschreven  omstreeks  de  2e  helft  der  3C  eeuw. 
De  beide  eerstgenoemde  zijn  ongetwijfeld  gedeelten  van  't 
zelfde  werk,  waarvan  de  inleiding  aan  't  hoofd  van  de  New 
Sayings  gevonden  wordt.  Voortaan  zullen  dus  de  laatste  als 
eerste  bladzijden  der  Aéyoi  'U*ov  vooraf  moeten  gaan  aan  't 
toevalligerwijze  eerstgevonden  fragment  en  zelfs  aan  alle 
fragmenten,  die  nog  mochten  worden  gevonden.  Vermoedelijk 
vormden  de  Sayings  de  11e  blz.  van  do  volledige  Verzameling, 
zie  de  afzonderlijke  uitgave  der  Sayings  p.  11  v.  o. 

Ofschoon  volgens  dezelfde  geleerden  't  fragmentum  Evan- 
gelii  deperditi  niet  tot  't  zelfde  werk  behoort,  twijfelen  velen, 
of  er  geldige  reden  voor  die  meening  is.  Veeleer  wijzen  vorm 
en  inhoud  beiden  er  op,  dat  we  met  drie  bladzijden,  behel- 
zende 7  -}-  5  -f  3  aö>o/,  uit  een  en  de  zelfde  verzameling  van 
Spreuken  van  Jezus  verrijkt  zijn,  mijns  bedunkens  uit  een 
en  't  zelfde  Evangelie. 

Ter  behandeling  heb  ik  gekozen  na  de  Inleiding  de  1°  en 
2°  Spreuk  van  de  laatst  gevonden  logia  en  de  2e  van  't  Ev. 
deperd.,  als  de  meest  afwijkende  van  onze  kanonieke  Evv.  en 
dus  't  meest  karakteristiek  voor  't  Evangelie  waaruit  zo  zijn 
getrokken. 
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INLEIDING. 


OTTOI  01  01  AOrOI  OT  outoi    oï   [o/]    Xoyoi   ov$   [roiq  (Jt,x&^Txlq~\  ')  èXx- 

AHCGN    IHC    O   ZOJN   K  ?.*i<rev  'Utrcvg  h  (1.  foiV)  ££v  xx)  \Mra%a  il-evéy-'] 

KAI   OïdMA  KAI  eineN  xxi    Qa>f*$    **\    eins    \nsp)    xutuv]'    "Ovth; 

AN  TWN  AOT&/N  TOTT  xv  tuv  XÓyuv   tovtuv   xxovviji  Qxvxtou 

OT  MH  T6TCHTAI   =—  oö  m   yeütnjTXt. 

De  onleesbaarheid  van  de  2e  letter  en  de  afdeeling  dei- 
woorden  in  't  handschrift  maken  het  waarschijnlijk,  dat  OI 
bij  vergissing  driemaal  in  pi.  v.  tweemaal  is  geschreven. 

De  moeilijkheid  om  na  xóyoi  een  nadere  bepaling  te  laten  vol- 
gen, die  iets  meer  is  dan  een  stoplap,  ben  ik,  door  een  vrien- 
denhand  geleid,  gelukkig  te  boven  gekomen,  door  in  pi.  v.  't 
zeer  twijfelachtige  oï  te  lezen  OT?.  Het  ligt  voor  de  hand  rolt 
(Azé.  onmiddelijk  te  doen  volgen,  wat  nochtans  de  eerste  uit- 
gevers aan  xx)  %uyt.x  laten  voorafgaan.  Maar  waarom  na  to7<; 
(AxQviTxh  Thomas  nog  afzonderlijk  genoemd?  In  plaats  daar- 
van een  anderen  apostelnaam  (Matthias)  aan  „en  Thomas" 
te  laten  voorafgaan,  gaat  zoo  min  als  om  aan  Thomas  een 
dubbelen  naam  toe  te  kennen  ('ioüïf  <5  xx)  e.),  alsof  Jezus' 
woorden  uitsluitend  tot  een  of  twee  zijner  leerlingen  waren 
gericht.  In  geen  enkel  der  logia  toch  wordt  een  hunner  met 
name  genoemd,  wel  oï  ptmhrreü  xvtoü  Log.  II,  2.  Ook  spreekt 
Jezus  in  2a  pers.  plur.  Log.  I,  2.  II,  2.  III,  1  geheel  overeen- 
komstig 't  Ev.  van  Mth.  V  :  lb  2 ;  X :  27  o  xèya  vfuv  h  t$ 
axoTix,  aïirxTt  èv  tój>  CpuTÏ,  xx)  o  eïg  ro  ovg  xxovere,  xypót-xre 
hA  t«v  ïuftxTuv,  XIII:  10-18,  36,  XVIII :  1,  21,  XIX:  10, 
XXin:l  vgl.  8;  Mc.  IV:  11,  33,  34,  IX :  31,  X :  10,  XIII: 


1)    Met   f  ]    onderscheid    ik    mijn    eigen    invullingen  van  die  welke  door  mij  van 
anderen  zijn  overgenomen. 

17 
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1  —  5.  Zelfs  waar  Jezus  in  2a  pers.  sing.  spreekt  Log.  I,  1  = 
Mth.  VII:  3;  Log.  I,  4b  vgl.  4a  Srov  §U  hr)  novoq;  Log.  I,  7 
xxoófit;  §U  £v  urlov  vgl.  Mth.  VI :  22  v.  o  èQèxXfièq  <rou,  richt 
hij  niet  't  woord  tot  een  bepaald  persoon,  zooals  duidelijk 
blijkt  uit  de  geciteerde  parallele  pil.  van  Matth.  Evenals  in 
de  Evv.  volgens  Mth.  en  Mare.  spreekt  dus  ook  in  deze  logia 
Jezus  niet  tot  't  volk  (dan  alleen  in  gelijkenissen),  maar  uit- 
sluitend tot  zijn  leerlingen  (en  tot  zijn  tegenstanders). 

Al  waaruit  volgt,  dat  in  den  aanhef  der  Introductie  moet 
hebben  gestaan,  dat  de  schrijver  des  zins  is  de  door  Jezus 
tot  zijne  leerlingen  gesproken  woorden  achtereenvolgens  te 
boek  te  stellen. 

Reeds  bij  't  lezen  van  't  fragment  dier  Introductie  krijgt 
men  den  indruk,  dat  de  schrijver  zijn  lezers  op  de  hoogte 
wil  stellen  omtrent  de  herkomst  van  zijne  Aóyot  'u<tou,  en 
bij  de  wetenschap,  dat  er  in  de  oud-christelijke  gemeenten 
een  evangelium  secundum  Thomam  in  gebruik  was,  is  het 
nauwlijks  twijfelachtig  of  hij  heeft  naar  dit  Ev.  verwezen  als 
de  bron  waaruit  hij  zijn  logia  heeft  geput. 

Dat  evangelie  —  wel  te  onderscheiden  van  't  nog  bestaande 
Thomas'  evangelie  van  Jezus'  kindsheid  —  was  éen  der  vier 
buiten-kanonieke  evangeliën  uit  de  2e  eeuw,  die  tot  aan  de 
vaststelling  vau  den  kanon  zelfs  onder  de  katholieke  christe- 
nen in  gebruik  waren  en  aan  welke  nog  langen  tijd  daarna, 
deels  bij  joodsche  christenen  (de  evangeliën  volgens  Petrus 
en  volgens  de  Hebreen),  deels  bij  de  gnostieken  (evv.  volgens 
Thomas  en  volgens  de  Egyptenaren)  beslissend  gezag  werd 
toegekend.  De  beide  laatste  waren  ongetwijfeld  ten  nauwsto 
aan  elkander  verwant  als  twee  bewerkingen  van  éen  evangelie. 

Hippolytus  (Phil.  V,  7),  tijdgenoot  van  Origenes  (1*  235), 
zegt  even  na  elkaar  van  't  Ev.  der  Egyptenaren  en  van  dat 
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van  Thomas,  dat  de  Naassenen  (Ophiten)  er  zich  op  beroepen, 
als  gebruikte  hij  twee  namen  voor  éen  geschrift. 

Origenes  (Hom.  I.  in  Lucae  Ev.)  vermeldt  beide  in  een 
opsomming  van  haeretische  Evv.,  evenzoo  Hieronymus  in  zijn 
overzetting  van  Origenes'  woorden. 

Eusebius  (t  340)  maakt  gewag  van  de  Evv.  van  Petrus, 
van  Thomas  en  van  Matthias. 

Cyrillus  Hieros.  (f  386)  veroordeelt  't  Ev.  van  Thomas  en 
verbiedt  de  lezing  als  geschreven  door  een  volger  van  Mani! 
(Cat.  6,  8). 

Ook  Augustinus  (f  430)  toont  in  zijn  „de  Sermone  domini 
in  monte  I,  38"  het  Ev.  van  Th.  te  kennen. 

Eindelijk  verrast  ons  Nicephorus  Byzant.  (t  828)  in  zijn 
Stichometria ,  door  de  mededeeling  dat  't  Ev.  der  Hebr. 
(±)2200,  dat  van  Thomas  (±)  1300  <jt\%oi  telt  d.  i.  ongeveer 
de  helft  van  't  Ev.  van  Mattheüs. 

't  Eenige  citaat,  waarbij  uitdrukkelijk  Thomas  als  de  zegs- 
man wordt  genoemd,  vinden  we  bij  den  oudsten  getuige  van 
diens  Ev.  HippolytUS,  1.  C. :  iv  t£  xxtx  Qx/xxv  iiriypx^Of^svü} 
euayysXi'j)  7txpxbihox<ri  (se.  ol  Hx&ffvtjvoi)  \iyovre$  cvrag  „ips  b 
£jjToiv  evpjast  iv  nxièiotc  xiro  irüv  sztx  '  ixiT  yxp  iv  t£  Tearx- 
psfxxiïsKccTa  xlüvi  xpufiéfievot;  tyxvepovpixi." 

Dat  ziet  er  inderdaad  geweldig  gnostiek  uit  die  14e  (van 
de  30)  aeon,  en  in  't  oog  van  afschrijvers  en  godgeleerden 
niet  minder  de  onzinnige  redeneering:  „want  daar,  in  kinderen 
van  7  jaar  af,  word  ik,  in  den  14eQ  aeon  verborgen  zijnde, 
openbaar".  Doch  uit  den  samenhang,  en  meer  nog  uit  de 
verklaring  die  volgens  Hippolytus  zelf  de  Naassenen  lieten 
volgen :  oóêv  cvtoi  iv  rolt;  T£<T<rxp<rt  kx)  5/x«  Qxriv  sTstrt^  kxtx  tov 
e«£i£v,  elvxi  Qxvepoófiivov  blijkt  het  luce  clarius,  dat  x\év  hier, 
als  in  't  klassieke  grieksch,  de  beteekenis  heeft  van  leeftijd  '), 

1)  Her.  III.  40,  Xen.  Cyr.  III.  3  f  3. 
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dat  er  sprake  is  van  den  14-jarigen  leeftijd  en  dat  er  dus 
moet  worden  gelezen  ev  t<J>  TearxpeaxxtiexéTei  l)  (=  h  t£ 
Tccirxfuv  xx)  lUx  hè»)  xiüvt  „in  hen  verborgen  word  ik  hun 
op  14-jarigen  leeftijd  geopenbaard",  zeker  een  ook  voor  niet- 
gnostieken  behartigenswaardige  wenk. 

Zou  niet  't  Ev.  van  Thomas  even  weinig  aansprakelijk 
zijn  voor  't  gebruik,  dat  de  Naassenen  er  van  maakten,  als 
't  Ev.  van  Lukas  voor  't  geen  de  Marcionieten  daarin  zoch- 
ten en  meenden  te  vinden? 

Bij  dit  woord  van  Jezus  sluiten  zich  nu  gereedelijk  aan: 
Log.  I,  4  oirov  xv  uaw  ifzoi  (of  o/tov),  iiaiv  hdsoi  etc  2),  Log. 
II,  1  w  7rxv7x<róa  o  ^tüv  etc,  II,  2  <ru^tjToü<n  xevü/;  etc,  dus 
met  III,  2  juist  die  logia,  van  welke  geen  parall.  in  onze 
kanonische  Evv.  worden  aangetroffen. 

Zoo  loopt  alles  samen  om  het  waarschijnlijk  te  maken,  dat 
we  in  deze  logia  excerpten  hebben  uit  't  Evangelium  deper- 
ditum  secundum  Thomam.  Kan  het  zijn  dat  de  verzamelaar 
zich  inderdaad  op  dat  Ev.  heeft  beroepen? 

Mijn  antwoord  heb  ik  neergelegd  in  de  aanvalling  x[x) 
Mt*$w  è%evèy]Kxi  &upöi.  In  plaats  van  't  meer  gebruikelijke 
ixhïóvxt  vinden  we  Ucpêpeiv  o.  a.  bij  Plato(Parm.  p.  128  E)  met 
tU  to  (pui;  en  zonder  eenige  nadere  bepaling  in  de  zelfde  be- 
teekenis  bij  Plutarchus  (Mor.  I  p.  35):  on  (se  Aristophanes) 
tx;  NeQéXxs  H-éQfpe  en  bij  Dionysius  Halic.  de  Compos.Verb. 
I  p.  15  ed.  Schafer:  eripxv  èi-oiau  a-o)  ypx$i\v  en  Ep.  ad  Pomp. 
p.  767 :  txtlvo;  IM6V  yxp  xoivvjv  'EXXyvixüv  Te  xx)  fixpfixpixüv 
7rpx(;euv  è!;eï)ïvo%ev  laTopixv. 

Zoo  heeft  dan  de  schrijver  dezer  excerpten  verklaard,  dat 
hij  ze  heeft  ontleend  aan  't  Evangelie  volgens  Thomas  en 


1)  Cf.  Her.  I.  114,  199. 

2)  Zie  Teylers  Theologisch  Tijdschrift  3e  jaarg.  blz.  158  v. 
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getuigd,  dat  Jezus  zelf  aan  Thomas  had  opgedragen  zijn 
woorden  in  't  licht  te  geven  en  —  wat  voor  velen  in  die 
dagen  alles  waard  was  —  dat  aan  Thomas  die  last  was  ge- 
geven door  Jezus,  niet  bij  een  visioen  maar  „(nog)  bij  zijn 
leven"  ht  %üv.  Aldus  heb  ik  gewaagd  te  schrijven  in  plaats 
van  o  &v;  immers  de  letter  door  de  ontdekkers  der  papyrus 
als  o  opgegeven,  is  nauwlijks  zichtbaar  en  wordt  gevolgd  door 
een  vouw  in  de  papyrus  blijkens  den  bij  ge  voegden  fotografi- 
schen  afdruk;  en  ware  het  anders,  hoe  vaak  is  rt  vóór  £  (en 
£  voor  n)  verloren  gegaan,  vgl.  Luc.  XXIV :  6  (mv^^ts  as 
èxixYitev  ifth  hi  av  h  t$  TxxtXxix;  Epiphanius  citeert  deze 
plaats  tweemaal,  beide  keeren  zonder  êv  t%  r.,  de  tweede 
keer  heeft  hij  in  pi.  v.  deze  laatste  woorden  /iet'  vp&v,  blijk- 
baar omdat  hij  inzag,  dat  er  iets  aan  den  zin  ontbrak:  om 
dezelfde  reden  acht  ik  het  waarschijnlijk,  dat  in  pi.  v.  ht  $>v 
moet  worden  gelezen  ht  £<Sv,  wat  geen  nadere  bepaling  eischt. 
Daaruit  leid  ik  af.  dat  ook  XXIV :  44  ovtoi  oi  xéyot  pov  ovg 
èxxxyvx  xpbs  -juxc  ht  uv  avv  vytiv  met  schrapping  van  <rvv 
'jfjily  moet  worden  gelezen  ht  £5*.  Opmerking  verdient  de 
woordelijke  overeenstemming  van  dit  versdeel  met  de  in- 
troductie der  Logia,  zoo  als  die  boven  is  gereconstrueerd. 
Evenzoo  is  Mc.  XVI :  7  cIttxts  toTs  ftxêtfTxïs  xvtov  ...  oti 
ïïcu  (D)  npoxyet  vfixs  eU  tijv  TxXtXxixv  't  onmisbare  £|  na 
oTt  uitgevallen ;  Mc.  schreef  alzoo :  on  £jj,  Ihb  npoxyet  v§üt<t 
zie  maar  Mth.  XXVIII :  7  i'txts  t.  ,a.  xut.,  oti  viyêpévi  [xxo 
tüv  viKpüv  is  onecht :  D  it  7  Or.  laten  het  weg]  xx)  ïïob  -xpoxyet. 
Aan  xx)  tJnev  heb  ik  het  beter  geacht  xsp)  xvtüv  (=  xep) 
av  xx)  slxev)  toe  te  voegen,  dan  xvrols  of  xpoq  xvrovt; ;  wat 
daarop  volgt  worde  dus  niet  beschouwd  als  't  eerste  logion, 
maar  als  een  aanbeveling  van  de  logia,  die  nu  volgen. 
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EERSTE   LOGION. 

Xèyei  'Ivjvoïk;  ' 
MH  nATCACQW  O  ZH  yw  Trxvrxfêu  o  &t5)v  tcv  fyreïv  sus  ctv 
eTPH  KAI  OTAN  eTPH  lüpy  kx)  otxv  tvpy  öxf*(3>i6>i7£Txi,  xx)  óx/ji- 
BH06IC  BACIAeTCH  KA  @y9e)<;  (3x<Ti\ev<T£i,  kx)  fixvihevvxt;  xvxzx- 
HCGTAI   >— •  yverxi. 

In  hoofdzaak  zijn  de  aanvullingen  ontwijfelbaar  zeker,  want 
Clemens  Al.  citeert  dit  logion  in  zijn  geheel  (Strom.  V,  14,  96), 
nadat  hij  de  2e  helft,  van  kx)  êxufafa);  af,  heeft  aangehaald 
en  daarbij  't  Evangelie  xxó'  'Efipxicvc  (?)  als  zijn  bron  vermeld 
(II,  19,  15).  Doch  een  zonderling  toeval  wil,  dat  't  woord, 
't  welk  in  de  papyrus  na  o'  fyrSiv  onleesbaar  is  geworden,  door 
Clemens  is  weggelaten.  Die  weglating  noopt  tot  de  veronder- 
stelling, dat  er  iets  ontbreekt,  wat  salvo  sensu  kan  worden 
gemist;  al  waarom  ik  tegen  allen,  die  zich  met  deze  Logia 
hebben  bezig  gehouden,  de  voorgeslagen  invullingen  t>jv  <ro(pixv, 
rifv  %uijv  of  tov  nxrépx  verwerp,  en  eenvoudig  aan  b  fytüv 
toevoeg  fc$fr«b>  of  liever  nog  tov  &tsïv  cf.  Hebr.  Ev.  (Epiph. 

Haer.    30,  22),    êXV    (/.ij    TtXVGYl<jüt    TOV    ÓVSIV,    OV    7TXV76TXI    £$'    VfAUV 

i>  opyk.  Ook  Mattheüs  (VIL  7,  8)  acht  't  voldoende  zonder 
nadere  bepaling  te  schrijven:  „zoekt  en  gij  zult  vinden". 
En  was  het  niet  evenzeer  Uw  levenservaring,  dat  wie  niet 
ophoudt   te   zoeken  wat  het  ook  zij,   evpfaet,  öxpfitiêiïrsTxi, 

fixviXevtrei,  xvx7rxvo~6Txt? 

Schijnt  het  ook  al,  dat  êxftfiyJfasTxi,  gespeld  -*rf,  éen  letter 
te  veel  heeft  voor  de  beschikbare  ruimte,  êxpfiefoóa  heeft  er 
stellig  éen  te  weinig,  weshalve  ik  in  verzet  kom  tegen  af- 
wijking van  de  door  Clem.  Al.  overgeleverde  lezing. 

ftxo-ixevo-vi  in  pi.  v.  (2xai\6v<ret  behoort  tot  de  vele  spelfouten 
in  deze  weinige,  korte  fragmenten.  Daartoe  behoort  niet 
xvx7TXiï(reTxi,  hoe  verwerpelijk  ook;  want  niet  alleen  vinden 


263 

we  dien  vorm  evenzoo  in  't  citaat  van  Cl.  Al.  maar  ook  herhaal- 
delijk in  't  N.  T.:  Luc.  X :  6  BK,  Apoc.  XIV :  13  SAC,  vgl. 
<pvs v,  (puelvx  (van  i(pü>}v)  LüC.  Vul :  6,7,8  en  nxpemlviio-xv 
Ep.  Jud.  v.  4,  cf.  N.  T.  Kuenen— Cobet,  Praef.  Cob.  p.  xcv. 


TWEEDE   LOGION. 

AGrGI  ÏH  \èyet   'lyroüt;'  [<tu&toü<ti  xevu<;~\ 

Ol    6AKONTGC    HMAC  ol  sXxovtsi;   opus   \<ro<pfofJt.x<riv   „ri  "ktts  «] 

H    BACIA6IA    6N    OTPA  i]  @x7t\elz  êv  cupxvü   hri',  fijn   'huvXTXt 

TA    nSTeiNA  TOT    OTP  tx  -xaTsivx  toü  oüpxvoü  \xl<j$zv£<róxt] 

TI    TnO    THN    THN  6CT  t'i   vnb  t^v  yw  êcTtv,  »}   t'i  M  tSjs  yyq 

01    IX0TGC    THC    0AAA  ol  l^üe;  Tfc   êxXxawq)"   ovtcos  {ir\xvóóv-] 

T6C    TMAC    KAI    H    BAC  ts<;  vpxc'  (vxiy  xx)  >j  fixtrtXeix  [j  ef4.ii  xXYjöxq] 

6NT0C  TM&jN   6CTI  êvrog   vpüv  6<tt/,  xx)  otrrtg  xv  sxutov 

TNW  TATTHN   GTPH  yap,  txut^v  eópfaet,  xx)  evpóvreg 

6ATTOTC    rNöüC6C@AI  ixuTouq  yvütreo-de,  oti  ulo)  \vjyx7njfiêvoi'\ 

VfUK 

eCT6TOT  nATPOCTOT  j    êiTt  'jfte7<;  toü  irxTpos  toü  {fatuTXTOU'  el  ouv 
TNWCÖG    6ATT0TC   6N        véva)o~óe~\,  exuTOÜq  êv  \xyxirq  óeoü  Typslv,~\ 
KAI   TMeiC    6CT6    HHIO     xx)   i/ft-cTs  Utb  fatot  \hoi].     >— 

In  hoofdzaak  vereenig  ik  mij  met  de  opvatting  van  prof.  A. 
Deissmann  *),  als  hij  in  ol  exxovTec  tegenstanders  van  Jezus  ziet. 

Zu&Toüo-t  cf.  Mc.  IX:  10  en  1:25,  waar  waarschijnlijk 
xïyovTxq  met  de  oud-lat.  vertaling  moet  worden  verwijderd. 
In  pi.  v.  rw«  <rv£.  heb  ik  <ru%.  xevüg  gezet  om  een  vraag  in 
een  vraag  te  vermijden,  en  omdat  volgens  de  eerste  uitgevers 
er  aan  't  einde  van  den  regel  een  woord  van  5  letters  stond. 

oï  "sxxovtss  üfjiig  (pap.  mi;)  behoeft  ongetwijfeld  een  nadere 
verklaring,   die   ik  heb  gezocht  in  <ro<pi<r[ix<ri,  als  't  meest 


1)  Allgemeine  Zeitung  18  Juli  1904. 
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geschikte  woord  om  aan  te  duiden,  dat  we  met  twistredenaars 
hebben  te  doen. 

Alaócivfadxi  dunkt  me  voor  vogels  en  visschen  eigenaardiger 
dan  bijv.  Hiyivumxaiv. 

OvTOoq  irkccvüvTet;  u(tx<;  is  appositie  bij  01  "sXx,ovrtq  vfAxq  x.  t.  A. 

N«}  meen  ik  te  moeten  invoegen  vóór  xx)  >j  fixaiielx  $  ipij 
xXyjóüs  etc,  om  aan  't  gebrek  aan  samenhang  tegemoet  te 
komen,  vgl.  Mth.  XV :  27  =  Mc.  VII :  28  vx)  xvpie,  xx)  tx 
xwxpix  etc.  ').  Taylor  2)  ontwijkt  dat  bezwaar,  door  met  xx)  een 
nieuw  logion  te  beginnen,  wat  me  zeer  bedenkelijk  toeschijnt. 

Na  *t  (3x<ri\£tx  heb  ik  $  ifib  ingevuld  om  Jezus'  koninkrijk 
in  gewilde  tegenstelling  te  plaatsen  tegenover  »j  (3x<r.  rüv 
ovpxvüv :  „het  mag  dan  zijn,  dat  't  koninkrijk  der  hemelen  in 
den  hemel  is,  het  mijne  is  waarlijk  binnen  in  U".  Toch  zegt 
Jezus  in  de  Synoptt.  nooit  „mvjn  koninkrijk"  tenzij  dan  Luc. 
XXII :  30,  doch  daar  mist  D  y.ov.  De  uitdrukking  is  johan- 
neisch;  den  overgang  tusschen  de  synopt.  Evv.  en  'tEv. 
volgens  Johannes  vormen  pil  als  Mth.  XVI :  28  rov  vVov  tou 
xvópairou  ip%6yt.evov  Iv  t#  fix<Ti?>tix  xutov,  XX :  21  iv  rjjj  @z<r. 
<rov  (Mare.  1.  p.  &>'£#  <rou),  Luc.  XXIII :  42  orxv  iKÓy;  e\g  rv\v 
(3x<Ti>.sixv  <rov,  maar  in  plaats  van  deze  zinsnede  heeft  D  h 
t#  vinkpct.  rijg  txevveut;  <rov,  dat  blijkbaar  is  geinterpoleerd  en 
iv  ry  tfiepz  <rov  luidde  zonder  meer. 

"Oti  uio)  YiyxTtwhoi  iare  vgl.  Eph.  1:6,  Col.  111:12,  1  Th. 
1:4,  2  Thes.  11:13  xheXtyo)  ^yxTTvaiivoi  vito  xvpiov,  Jud.  1; 
immers  ulo)  xx)  buyxrkpec,  is  onchristelijk  (en  komt  dan  ook  in 
't  N.  T.  alleen  in  een  aanhaling  uit  de  LXX  voor,  2  Cor. 
VI :  18),  zie  maar  Gal.  III :  26,  28  7rxvTtg  yxp  ulo)  ótou  hrl . . . 
oüx  tvi  xpaev  xx)  öijku. 


1)  Tenzij  wo  mogen  invullen  kxi  >j  (ïx<r\j\t(x  fiévrot  $  *M>f]  cf«  Xen.  An.  IV.  6 
$15,  16  ed.  Krüger,  not. 

2)  The  Oxyrhynchus  Sayings  of  Jesu»,  Oxford  1905  pag.  8,  29. 
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In  den  laatsten  regel  heeft  *kto  alle  uitleggers  wanhopig 
gemaakt.  Toch  kan  het  niet  twijfelachtig  zijn  of  er  staat 
>jwjo,  dat  door  mij  is  aangevuld  tot  fam  cao/,  omdat  er  na 
jfT/o  nog  sporen  van  4  letters  zijn  te  zieD  :  faioi  is  niet  vreemd 
aan  de  N.  Tische  schrijvers  blijkens  1  Thes.  II :  7,  2  Tim. 
II :  24,  wel  aan  de  librarii,  die  er  op  beide  pil.  zelfs  in  vele  der 
oudste  codd.  vfatoi  van  maken.  Met  faioi  o\oi  vgl.  Luc.  XI :  36 

ifTZl    TO    <T6Ó(4,X    <T0V    <$UT£11/0V    OXOV.    Ju.    XIII  '.  10    0    AffACU/CiivOS    OUK 

6%ei  %peixv  vtyxvóxi,  «AA'  êJTi  xxQxpoq  o\oq  en  Joh.  IX :  34 
iv  auxprixi;  <rv  fyê*w4$w  o\oc.  Uit  kracht  der  tegenstelling 
hebben  we  nu  blijkbaar  twee  regels  te  voren  na  rxrpbg  roü 
in  te  vullen  >j7nuTXTov,  waarvan  slechts  de  eerste  helft  van 
de  eerste  letter  nog  zichtbaar  is. 

Met  Gans  xv  èxuTcv  yvy  verv.  vergelijk  Hipp.  Phil.  V.  7  xpxb 
TsXsiüxrsa:  yvaeig  xvöpuvov,  ósov  3è  yvüvn;  xiry\pri<jyi.kiiY\  TsXeiaxriq. 

Nog  rest  de  voorlaatste  regel  met  den  corrupten  immers 
niet  bestaanden  vervoegingsvorm  yvuróe,  dat  tot  dusverre 
alle  critici  dezer  logia  als  een  schrijffout  voor  yvaxrvree  be- 
schouwen, wat  mij  evenwel  al  te  gemakkelijk  voorkomt: 
bedenkende  hoe  vaak,  ook  in  't  N.  T.,  de  ionische  vorm  vüaxi 
(==  voij7xt)  etc.  verward  wordt  met  yvavxi,  komt  het  mij 
voor  dat  y vu<rfa  moet  worden  verbeterd  in  vêvurós  (Her.  1 :  77, 
VII :  2,  6,  IX :  53) ;  't  daarna  volgende  exvrovq  èv  worde  dan 
aangevuld  uit  Ep.  Jud.  21  met  xyxir^  óiou  rvipelv.  Op  't  einde  van 
den  aan  „yvuo-Se"  voorafgaanden  regel  is  nog  plaats  voor  el  oZv : 
el  ovv  vsvühtÓs,  sxvtovs  iv  dsoü  xyxTTifj  Ttfpsïv,  xx)  vfteïc  scts  vfjnoi 
©Ac/,  vgl.  Jo.  XIII :  14  e)  cvv  èya  v/^xg  evixpx  v/xüv  rovg  •xóïxs . . . 
xx)  üpeTg  èQeiXere  zMyXuv  viirreiv  robg  iróiïxg  en  Luc. 
VI :  35  y  ivetró  e  oWrlpiMOveg,  Kxêug  o  kxtyip  vpav  olKTtp/zav  fariv. 

De  pil.  in  't  N.  T.  waar  vürxt  door  yvuvxt  verdrongen  is  zijn 
Lc.  XIX :  44,  Jo.  XII :  16.  Rom.  1 :  32.  -  Luc.  XIX  :  44  xvé' 
uv  ouk  syvug  tov  xxipov  ryg  iTio-KOxïjg  <rou ;  in  pi.  V.  iyvug  heeft 
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D  eyvwq  (tg,  wat  wel  nauwlijks  anders  te  verklaren  is  dan 
als  corruptie  van  fouvxg.  —  Jo.  XII :  16  txütx  ouk  tyvuvxv 
xutoü  o't  fixötiTxi,  nl.  dat  er  geschreven  staat:  „Vrees  niet,  gij 
dochter  Sion's  enz."  Doch  niet  dat  Jezus'  leerlingen  dit  schrift- 
woord niet  zouden  hebben  gekend,  wil  de  Evangelist  in  't  licht 
stellen,  maar  dat  ze  niet  aanstonds  (to  irpürov)  er  een  pro- 
fetie omtrent  den  messias  in  zagen;  D  heeft  dan  ook  terecht 
ouk  Ivéwxv :  de  gewone  lezing  laat  zich  zeker  't  best  verklaren 
uit  een  oorspronkelijk  ouk  tvu<rxv.  —  Rom.  1 :  32,  waar  aan 
i7riyivÜ7K0VTe<;  (of  sTnyvèvTsq)  D  toevoegt  ouk  hó>i<rxv,  maar  G 
ouk  eyvuaxv,   wat  wijst  op  ouk  evaxrxv. 


HET   TWEEDE   DER   LOGIA   UIT   EEN   VERLOREN   EVANGELIE. 


AerorciN  AT 

TW  OI  MA0HTAI   ATTOT 
nOT6  HM6IN   6M4>A 

nhc  ecei  kai  noTe 
ce  oYOMeeA  Aerei 

OTAN  6KATCHC©e  KAI 
MH  AICXTN0HT6 


KO[ 


e[ 


]IN 
jWTINiO 
]OCMW 

]H 
]CTIN 


Xeyeu<riv  xu- 

TQ    01    f/.xê)jTx)    XUTOU' 

Hots  tjfilv  ipCpx- 
v>j<?  to~st  kx)  ttÓts 

"ÖTXV    6K$07)10*0£    KX) 

M  xl<TXuvQ*iT6> 

\kx)   otxv  yév^rxt   rx 

SüO    SV    KX)    TO    ls« 
W$    rb    67  u,    kx)    0- 
TXV    Sotfjjf     UfJt.lv 
TW    (pUTllvij) 

XVU    XCGfJt.CC 

xotvuveïv,  % 

0UT6    SVTIV 

VVj\U     OUTl    XpVtv] 


We  zijn  in  de  gelukkige  omstandigheid  dat  er  van  dit  lo- 
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gion  drie  parallelen  zijn  overgeleverd,  waardoor  het  mogelijk 
is  't  ontbrekende  ten  deele  met  groote  waarschijnlijkheid  aan 
te  vullen.  Clemens  Al.  (Strom.  III,  13,  92,  93)  verwittigt 
ons,  dat  Julius  Cassianus,  een  adept  uit  de  Valentiniaansche 
school '),  verhaalt,  dat  Salome  op  haar  vraag  kots  yvu^Ho-tTxi 
tx  Têp)  uv  \\ptT0  (III,  6,  45  (ii%pt  ttots  QxvxTog  l<r%v<T6t)  van 
den  Heer  ten  antwoord  ontving:  otxv  to  Tijg  afo%óvtis  h^upz 
•nxTYiGyre   xx)    otxv    ysvvjTxi    tx    5uo    sv    xx)    to    xpcev  [ASTX  Tijg 

êyXeixc,  ovts  xpa-ev  outs  êij\v.  Hij  voegt  er  aan  toe,  dat  het 
te  vinden  is  in  't  Ev.  volgens  de  Egyptenaren;  maar  III,  9, 
63,  waar  hij  op  tx  irpog  Cxxépyv  t\pvnihx  terug  komt,  schrijft 
hij  QépeTXi  Vs,  olpxi,  tv  Tcp  xxt'  AlyuKTiovg  tvxyyt}.iq>  en  erkent 

daarmede,   dat  hij  zelf  het  niet  onder  de  oogen  heeft  gehad. 

De  tweede  parallele  pL  staat  in  den  dusgenaamden  2^  brief 

van  Clemens  Rom.  XII,  2  en  luidt:  trspaiT^êt)g  xutos  o  xópiog 

UTTo'    TlVOq,    7TÓTS    fëtl    XUTOV    $    (oX7lXt'lX,    tlvtV'    OTXV    BGTXl    TX    5ü0 

tv  xx)  to  êfja  aq  to  t<ru  xx)  to  xpatv  [ictx  Tijg  QyXeixg,  gvts 
xpaev  ovt£  óijkv. 

Voeg  hierbij  Hippol.  Philos.  V,  8  ourog  o  olxog  óeov  . . .  Sxov 
5f7  ytvo^tvovg  (3xXtTv  tx  ivhvftxTx  en  V,  7  onov,  Qytriv,  oi/x 
hriv  cuTc  6ij\v  ovTe  xpvev,  x>.Xx  xxivog  xvQpoanog,  og  t?Tiv  xp- 
aevóêviXvg. 

Daar  nu  na  xWxwóijTs  volgens  de  editio  princeps  ten  minste 
éen  lange  regel  (van  ±16  letters)  en  éen  korte  (van  10  of 
11  letters)  ontbreken,  is  het  zoo  goed  als  zeker  bij  vergelij- 
king van  Clem.  Al.  en  van  Clem.  Rom.,  dat  die  eerste  regel 
luidde  otxv  yêvvirxi  tx  $yo  ?v;  dat  er  daarna  nog  een  volle 
regel  is  verloren  gegaan,  schijnt  mij  Clem.  Rom.  te  getuigen: 
xx)  to  t%a  ug  to  tru. 

Na  xèyei  in  r.  5  is  er  een  gat  in  't  papier,  zooals  mij 


1)  Baar,  drei  ersten  Jahrhunderten.  2e  Ausg.  p.  496. 
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voorkomt  groot  genoeg,  dat  daarmee  'nfr  is  verloren  geraakt. 
Heb  ik  mis  gezien,  dan  heeft  de  afschrijver  dat  woord  over- 
geslagen; want  het  ontbreekt  overigens  in  geen  enkel  logion, 
zie  I  2-7,  II  [1]  2,  [3],  4,  5  (in  't  midden,  evenals  in  't 
logion,  waarmee  we  ons  thans  bezig  houden).  In  den  len  regel 
van  't  volgende  logion,  waar  alleen  AG  is  overgebleven,  moet 
dus  worden  aangevuld:  Kèyei  'ttj$-  'luxvov  \  ou  i*ei%uv  tyviyep] 
tki  etc.  ')• 

Voor  de  invulling  der  lacunes  in  de  daarna  volgende  korte 
regels  heb  ik  geenerlei  autoriteit  aan  te  voeren,  maar  wat 
er  van  is  overgebleven  dunkt  me  genoeg  om  mijn  gissingen 
waarschijnlijk  te  achten,  't  Meest  gewaagd  schijnt  op  't  eerste 
gezicht  de  invulling  koivuvsTv  c.  dat.  rei  in  pi.  v.  gen.,  ware 
het  niet,  dat  dit  de  gewone  constructie  is  in  't  N.  T.  zie 
Rom.  XII :  9,  13,  vooral  XV :  27,  1  Tim.  V  :  22,  1  Pet.  IV  :  13 
xoivuveïre  ro7$  tov  XpicToü  7rxót(*x<ri  en  2  Jo.  11  xoivavsT  toï$ 
epyoi;  xutov,  verg.  ook  Gal.  VI :  6  en  Phil.  IV :  15.  Alleen 
Hebr.  II :  14  heeft  xsKoivdowxev  x"imxto<;  kx)  ffxpxóc.  En  krachtig 
werd  ik  gesterkt  in  mijn  gissing,  toen  mijn  oog  viel  op  een 
papyrus'  snipper  (e)  «,  waarvan  de  uitgevers  (p.  37)  ons 
zeggen,  dat  zij  nog  deel  uitmaakte  van  't  zoo  jammerlijk 
geschonden  onderste  gedeelte  van  dit  zelfde  uit  2  kolommen 
bestaande  blad,  en  dat  die  beide  letters  aan  't  begin  van  een 
regel  stonden  met  3  onleesbare  letters  er  boven,  dus  al  wat 
ge  maar  kunt  verlangen  om  de  stelling  aan  te  bevelen,  dat 
haar  plaats  was  aan  't  begin  van  den  regel,  waarvan  overigens 
alleen  de  laatste  letter  (H)  is  bewaard  gebleven. 

Door  de  letter  ö  gedwongen  had  ik  dit  logion  met  f|Av 
ovre  xpirev  voleindigd,  in  pi.  v.  't  gebruikelijke  xpvev  ovre  óijxv, 


1)    Zoo  te  corrigeeren  't  door  mij  geschrevene  in  Teylers  Theol.  Tijdschr.  Jaarg. 
III  blz.  168  r.  b.,  164  v.  b. 
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toen  't  citaat  van  Hippolytus  mij  verzekerde,  dat  ik  goed 
had  geraden. 

Vergelijken  we  ten  slotte  de  vierderlei  overleveringen,  dan 
treft  ons  't  eerst  en  't  meest,  dat  we  volgens  Clemens  Al. 
te  doen  hebben  met  een  gesprek  tusschen  Salome  en  Jezus, 
volgens  de  andere  getuigen  met  een  samenspraak  tusschen 
(éen  van)  Jezus'  leerlingen  en  den  meester  zelf,  en  vervolgens, 
dat  de  wel  wat  pathetische  woorden  in  de  aanhaling  bij  Cl. 
Al.  otxv  to  -rvis  tzl<r%vïiis  lvSu/4*  7raT>j<r)jTf  heel  wat  eenvoudi- 
ger  luiden  in  't  papyrusfragment  en  bij  Hippolytus.  Hebben 
we  alzoo  twee  redacties  van  't  zelfde  verhaal  ten  deele  woor- 
delijk overeenstemmende,  ten  deele  van  elkaar  zeer  merkbaar 
afwijkende,  dan  hebben  we  kennis  gemaakt  met  2  synoptische 
verhalen,  beide  van  zeer  ascetische  strekking.  Kunnen  we  nu 
afgaan  op  Clemens'  eerlijke  erkentenis,  dat  dit  verhaal,  naar 
hij  meent,  in  't  Ev.  der  Egyptenaren  te  vinden  is,  dan  treedt 
Hippolytus  op  om  te  getuigen,  dat  't  papyrus-logion  (met  alle 
overige  logia  naar  luid  der  Introductie)  is  getrokken  uit 
't  Evangelie  volgens  Thomas.  Quod  erat  demonstrandum. 


Mocht  Gij  voor  Uwe  echtgenoote  en  kinderen,  voor  'their- 
leger  Uwer  vrienden,  voor  de  door  U  zoo  schitterend  beoefende 
wetenschap  in  onverzwakte  kracht,  met  jeugdige  frischheid 
naar  geest  en  lichaam,  nog  tal  van  jaren  gespaard  blijven  en 
worde  het  U  gegeven  aldoor  inniger 

tü  Qxtsivü  ava  xéfpu)   xotvuveïv. 


EX  IURE  ATTICO. 


Ex  iure  Attico. 


J.    C.    NABER. 


In  honorem  tuum,  mi  pater,  aliquid  scripturus  vellem  esse 
copiam  inventi  cuiusdam,  quod  tu  valde  probare  posses,  id 
est,  ex  eorum  genere,  oh  j)  cpixoxoyix  iyxxxèTxi,  et  eo  magis, 
quod  iurispnidentiam,  quam  tuo  beneficio  didici,  tibi  in  dies 
minus  placere  video.  Sed  quid  faciam?  Amphoram  licet  insti- 
tuere  coeperim,  currente  rota  tarnen  urceus  exit,  quocirca 
aequi  bonique  consulturum  te  spero,  si  hoc  quoque  caput  sicut 
cetera  mea  de  iure  fuerit.  Plane,  ut  facilius  a  te  veniam 
impetrem,  de  iure  quidem,  sed  Attico,  disputabitur,  quod  tibi 
minus  invisum  sit  oportet  èt  originis  ratione  habita  èt  quia 
ei  primitias  ingenii  tui  ipse  sacras  esse  voluisti.  Sunt  autem 
de  iure  Attico  quaedam  nondum,  opinor,  animadversa,  quae 
cognosse  refert,  velut  hoc:  formulis  litigare,  id  est,  datis  ad 
iudicem  a  magistratu  epistolis,  quarto  utique  saeculo  Athe- 
niensibus  fuisse  solemme.  Etenim  notum  est,  Athenis  rovg 
TeTTxpxKovTx  eas  res,  quae  essent  virèp  lèxx  ïpxxftüv,  Ttxpxhoüvxi 
solitos  rolt;  ïixnvfTxls  '),  sicut  praetorem  Romanum  iudici. 
Erant  autem  o\  tsttxp&kovtx,  ad  quos  in  ius  adeundum  erat 


1)  Aristot.,  resp.  Athen.  53  ^  1.  Ibid.  58  5  2  est  xtoSovvxi. 
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omnibus  de  rebus,  quibus  proprius  iudex  constitutus  non 
esset l).  Et  scribunt  Meier  et  Schoemann  2),  nee  ibi  quidquam 
mutat  Lipsius:  nihil  ultra  quam  irxpxlovvxi  Atheniensem 
magistratum  arbitro.  Quod  inprimis  mirificum  est;  dicendum 
enim  potius  erat,  quo  modo  irxpxloïivxi  magistratus  consueverit, 
quam  irxpxiovvxi  solitum  nee  ultra.  Atqui  veram  quaestionem 
ne  Hudtwalcker  quidem  attigisse  videtur  s),  attigit  Huber  *) 
itaque  definivit:  consuesse  magistratum  libellum  accusatorium, 
quem  ab  accusatore  accep(isset)  —  arbitro  trad{ere),  etsi  testem 
laudat  nullum.  Potest  autem  rei  cognosci  veritas  ex  oratione 
adversus  Callippum 5) ,  ubi  hic  legitur  ab  arbitro  abiisse 
av(e)\{è{jievoc;)  ro  ypxfipxTiTov.  Apparet  enim  potestatem  arbitri, 
ut  is  de  aliqua  certa  re  disceptaret,  contineri  solitam  ypxn- 
(jtxTtic,;,  ubi,  quia  dabatur  arbiter  a  magistratu  certae  finiendae 
controversiae,  non  potest  aliud  scriptum  fuisse,  nisi,  de  ea 
re  ut  iudicaret,  mandatum,  quod  a  formula  Romana  nihil 
differt.  Ergo  recte,  licet  ambigue,  vertebat  Wolf  actionem,  nam 
formula  quoque  hoc  vocabulo  saepe  censetur,  non  recte  in 
adnotatione  Reiske  libellum  accusationis,  quia  libellus  a  litiga- 
tore  porrigitur,  formula  auctorem  praetorem  habet.  Quamquam 
docet  Pollux 6)  ro  ê^KXijfAx  xx)  ro  7ilu>i[ix 7)  —  ea  infuerint 
necesse  est  —  h  (t£)  ypxi/.(jiX7ei^  iyypxip(xt)  non  magistratum 
sed  7(bv)  x/j/vcvt(«),  id  est,  agentem.  Quae  sententia  si  habet 
recte,  iam  nihil  interfuit  inter  tJji/  xfêtv,  quam  magistratui 
porrigebat  actor,  et,  quo  de  disputamus,   ypx^yLX7fiov\  ergo 


1)  xpo(  oÜ(  ri;  «AAac  Sfxxe  Xxy%&.vov<rH  (Aristot.,  op.  cit.  53  $  1). 

2)  Attiicher  Prozess  p.  623/4  (Lipsius  p.  825). 

8)  Frustra  praeterea  a  me  iospectus  est  M.  H.  E.  Meier,  die  Privatschiedtrichler 
und  die  öfentl.  Diaeteten  Athent  (1846). 
4)   De  arbitri»  atticis  (1885)  p.  42. 
6)  Demosth.  Lil  $  14. 

6)  VIII  127:  ix&nPocvov  Si  oi  itotir^rxi  $px%nijv  itxpx  roti  Kpivovrof,  tyypi^xvro^ 
etiiTOÜ  èv  ypxiJLftotTttu  tó  'éyxKyfiX  kxi  rè  rlfimut. 

7)  Latino  vertam:  inlentiouem  et  condemnationem. 
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reliquura  est  quod  placere  diximus  Hubero:  ut  illam  actor 
magistratui,  hic  deinde  arbitro  porrexerit,  atque  ita  non  tantum 
libelli  ea,  sed  etiam,  quod  alibi l)  suadere  cupit  Pollux,  formulae 
vice  functa  sit.  Nisi  non  est  verisimile  in  civitate  literatis- 
sima  a  magistratu  libellum  in  alium  prorsus  usum  translatum 
esse,  neque  id  compendiosa  subscriptione  indicatum,  qualem 
habent  aliquot  papyri 2) :  t£  5* ivt  $txmiT%  s)  •  QpóvTitrov  hrm  tüv 
ïiKxiav  tvz'4,  quam  post  adiectionem  ad  plenissimam  formulae 
speciem  nihil  desit 4).  Licet  autem  èt  Athenis  èt  Komae  per 
formulas  litigatum  sit,  hoc  tarnen  interest,  quod  Attici  ma- 
gistratus  formulis  numquam  usi  sunt  tamquam  instrumento 
quodam,  quo  iudices  datos  cogerent  ius  civile  deserere  eaque 
instituta  amplecti,  quae  signassent  ipsi.  Quocirca  Athenis 
nullum  exstitit  ius  honorarium  uno,  ni  fallor,  capite  excepto. 
Verba  sunt  Aristotelis  5) :  o  fih  xpxav  euSvi;  6)  t\<re\!luv  irpürov 
fjth  xtjpvTTsf  o<rx  Tiq  sixev  irp)v  xötcv  elreXêeïv  it4  t>jv  ap%iiv, 
txvt'  e%eiv  kx)  KpxreTv  t*.i%pi  xpxfc  rsKouc.  Adnotant  ïbï  cives 
nostri7),  haec  obscura  et  corrupta  esse;  ego  fateor  obscura, 
corrupta  nego.  Est  edictum,  quo  promittit  o  xpxuv  possiden- 
tibus  tutelam  suam  ab  eo  temporis  puncto,  quo  magistratum 
inierit,  donec  eum  depositurus  sit.  Etsi  dominis  putabat  Pho- 
tiades 3),  non  possidentibus,  quum  dominis  turn  possidentibus 


1)  VIII  29:   Ai?!«$  «ïif  xv  6  vvv  KOtXovyuiVQ^  tutoc.. 

2)  Pap.  Magd.  4;  25;  34  (Archiv  für  Papyrus/.  IV  p.  48,  53,  54).  Commemo- 
ratur  idem  x^*t/«-/«s  Pa-.  Petrie  II  2  (2)  lin.  2  (Gött.  gel.  Anz.  1895  p.  146). 

3)  Papyri  habent:  !t/o-t«tjj. 

4)  Ad  rem  non  facit,  quod  P.  Petrie  cit.  Ï3  cui  scriptum  erat  (Ppóvris-ov  xri. 
causam  remittit  ad  maiorera  potestatem,  etsi  facere  patat  Boulard,  les  instructUms 
écrites  etc.  (1906)  p.  96/7  (adn.) 

5)  Resp.  Athen.  56  $  2. 

6)  Car  tviin;,  dicetur  statim. 

7)  Nihil  adfert  Lipsius,  das  Attische  Recht  I  (1905)  p.  57/8. 

8)  'AflifvS?   XVII   p.    156:    tï   Kvtf\jy\ix &4>op(£)  tif  rifv  h%x<r<px*.i<riv  txvto$ 

iixxtov    2t«    TJf?    /J<«T/x»Jc    tSiOKTqa-ixf    t5Jc   t«   «x/vjjtow  kxi  x/vtjrif;  uxo  rüv  vjStf 
xtifiévuv  vófiuv  xveyvupiirpévov. 
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Pappulias  ')>  uon  solis  possidentibus.  Sed  domini  satis  ubique 
legibus  et  ipso  iure  tuti  sunt,  quocirca  verisimilius  est  quod 
nos  posuimus:  possidentibus  tov  xpxovTx  auxilium  osteDdisse. 
Atqui  conferri  iubent !)  iusiurandum  heliasticum  3),  quod  ad- 
versus  yHj;  xvxhxayLh  tamquam  propugnaculum  aliquod  obiec- 
tum  sit,  proinde  vetant  mirari,  cur  quasi  alterum  propugna- 
culum contra  eundem  timorem  obiectum  sit  to  tov  xpxovTcq 
xvipvyiAx.  Non  animadvertunt,  adversus  eiusmodi  metum  ut 
non  fuerit  ineptum  spera  ponere  in  iureiurando  civium,  valde 
futurum  fuisse  ineptum  xpxovTog  Kjpvypix  invocare,  magistratus 
annui  et  adversus  populares  tempestates  ac  procellas  omnino 
debilis.  Idem  porro  quum  ineptum  turn  Atticum  esse  posse, 
quidquid  sentient  ceteri,  tu  certe  mecum  diffiteberis.  Verborum 
au  tem  Aristotelis  si  quid  esset  corruptum,  tentari  posset 
rescribendum  esse  pêxpi  liws  tï\ov<;,  id  est,  eatenus  ab  archonte 
defensum  iri  possessorem,  donec  de  proprietate  iudicetur;  quia 
in  possessione  tuenda  semper  ultima  linea  fuit  eritque  de 
proprietate  sententia  neque  id  Graecos  latuit.  Veluti  docet 
ipse  Aristoteles  in  Problematis*):  hïv . . .  vépeo-Qxt  tov  xékt^éW, 
eu<;  &v  xpiêy,  nee  aliter  lege  sua  definivit  Zaleucus 5) :  ?•«  rifo 
Kpio-soic.  Sed  neque  vocabulorum  S/K»*?  et  «p£»k  permutatio 
palaeographicis  rationibus,  a  quibus  si  latum  digitum  recederem 
tu  auctor  esse  nolles,  commendatur  et  potuit  facile  archon 
condicionem  omittere,  quam  ne  praetor  quidem  Romanus  in 
interdicto  suo  expresslt :  ut  sit  possessio  firma  salvo  dumtaxat 
proprietatis  iudicio.  An  vero  sic  abundat  clausuia  pixp'  *PM<; 
Têkous?  Ideo  negandum  videtur,  quia  possessorum  intererat 
integrum  annum  de  tutela  certos  esse,  quod  apud  Romanos 


1)  Zltchr.  der  Sav.-St.  XXVII  p.  361. 

2)  Photiades  p.  156;  Pnppulias  p.  362. 

3)  Demosth.  XXIV  $  149. 

4)  29  $  18. 

5)  Apud  Polyb.  XII  16  $  4. 
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iis  contigit  generali  clausuia  perlata,  ut  ex  edictis  perpetuis 
ius  diceretur.  Tuetur  au  tem  tö  xtpuyux  non  omnem  posses- 
sorem,  sed  eum  qui  possederit  antequam  i  xp%uv  magistratum 
inierit ').  Quid,  si  quis  possederit  quidem  sed  desierit  ?  Tacita 
videtur  subesse  condicio,  nequis  desierit,  antequam  edictum 
proponeretur,  idque  causae,  cur  b  xp%uv  euêvs  eUexêuv  xpütov 
fih  xypÓTTtt,  ne  scilicet  vel  brevissimum  temporis  punctum 
possessoribus  oppugnandis  detrudendisve  vacet.  Haec  si  vera 
sunt,  tuit  etiam  Athenis  interdictum  possidenti  vis  ne  fint, 
et  actio  cognita  veluti  possessoria,  etsi  non  putat  Beauchet"). 
Ceterum  videtur  3)  archon  hoc  edicto  res  mobiles  et  praedia 
panter  comprehendisse,  neque  id  videri  debet  vel  potest  mirum 
reputan tibus  etiam  t$jv  IgtfAyc,  in  qua  proprietatis  causa  ver- 
tatur,  pariter  de  utroque  rerum  genere  competere.  Nam  hoc 
manifeste  docet  Harpocratio  *) :  dari  t>jv  l&êAw  xx)  irep)  xripx- 
iróècv  .  .  xx)  irxvTOt;  ou  Qwi  rit;  x(u)tü  (jlstsIvxi,  et  est  exemplum 
in  oratione  adversus  Zenothemin  5).  Etenim  Zenothemin  ad- 
versus  Demonem  persequi  pignus  suum  rjj  3£»tfA9(,  ideo 
perspicuum  est,  quia  Demo  fatetur6),  deduxisse  se  Zenothemin, 
praescribit  autem  adversus  illius  è^Toptx^v  si-cvx^c,  quod  non 
detur  spiropixif  praeterquam  <rvpi(3o\xiav,  id  est,  ex  contractibus, 
xx),  inquit,  irep)  av  xv  an  vvyypxtpxi 7).  Quod  addit  ideo,  quia 
potestas  vocabuli  <tu[a(3ó\xiov  apud  Graecos  quam  latissime 
extenditur   neque   solos   contractus   comprehendit   sed  paene 


1)  xpiv  avrbv  ela-tklsïv  ti$  rijv  &px*v- 

2)  Droit  privé  de  la  républ.  Atkén.  (1897)  p.  100  (post  uotam  3):  Ja  jwsses 
non  ....  n'ett  dans  Ie  droit  altique  l'objet  d'aucvne  protection  semblable  a  .  .  . .  nos 
actions  possessoiret."  Cf.  Meier  et  Schoemann,  der  alt.  Prosest  p.  493  (Lipsius  p.  674/5). 

3)  Photiadi  utique  (p.  156),  ei  divers  o  Pappuliae  (p.  362)  sola  praedia,  quod 
caveatur  »t'  ivxïxruov  yyt;, 

4)  v.  'E2-o</AJf«. 

5)  Demosth.  XXXII  (cf.  Thalheim,  Herm.  XXIII  (1888)  p.  202—210). 

6)  Or.  cit.  {  17,  $  20. 

7)  Or.  cit.  S  1- 
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omne  omnino  iuris  vinculum.  Quamobrem  Demonis  multum 
intererat  inveniri  in  lege  <rvyypx<püv  mentionem,  quod  non 
perspexit  Thalheim  l).  Ergo,  contra  quam  putat  hic 8),  de  suo 
fortasse  vvyypxQüv  mentionem  intulit  Demo,  quum  alibi 3)  in 
pari  causa  desit  et  damnet  clausulam  Anonymus  Bekkeri*) 
v.  IUvi  efjt.Troptx.yi,  quod  interpretatur  cvofzx  3/x>7$,  >}v  %pbq  rob? 
iftrópovt;  nep)  otouÏv)  Xxy%xvcv<riv,  quod  praeterea  confirmatur 
auctoritate  Lysiae s).  Sunt  autem  in  Demonis  Zenothemidisque 
iudicio  notabilia:  quod  hic  non  patitur  ex  possessione  deduci 
se  a  Proto  Demonis  vel  debitore  vel  institore  sed  ab  ipso 
Demone8);  quod  huic  iussioni  Demo  obtemperat 7) ;  quod  non 
huic  tantum,  qui  deduxisset,  sed  etiam  Proto  actionem  intentat 
Zenothemis 8 ).  Scilicet  Protum  non  admisit  alieno  nomine 
deductorem,  ne  post  deductionem  èt  Demo  iudicium  recusaret, 
quod  non  deduxisset,  èt  Protus,  quod  non  suo  nomine  dedu- 
xisset 9).  Postulavit,  ut  aut  suo  nomine  hic  deduceret  aut 
Demo  deduceret;  quum  illud  Protus  nollet  offerretque  vice 
iustae  defensionis  sponsionem  poenalem  Syracusas l0),  paruit 
Demo:  deduxit.  Quaerit  hic  Thalheim11)  sapienter,  quomodo 


1)  Herm.  cit.  p.  209:  „auch  tcenn  das  Gesetz  nur  von  <rv[i.$.  spraeh,  so  genügte 
dies  dem   Verfasser  filr  seine  Zwecke  völlig." 

2)  Pergit :  „und  deshalb  halte  ich  den  Zusatz  für  echt." 

3)  Demosth.  XXXIII  §  1,  $  2. 

4)  Anecd.  I  p.  237/8. 
6)  XVII  $  5. 

6)  Orat.  cit.  (DemoBth.  XXXII)  $  17. 

7)  Or.  cit.  $  20. 

8)  Or.  cit.  $  26. 

9)  Ex  diverso  patat  Mitteis,  Ztschr.  des  Sav.-Sl.  XXIII  (1902)  p.  292,  propterea 
rccusasse,  quod  Protum  satis  munitum  sciret  instrumentis.  Quasi  vero  eadem  illa 
Demoni  creditori  profutura  non  fuissent,  quamdiu  in  fide  manerot  Protus.  Quod 
perspexit  ipse  Mitteis,  itaque  propterea  recusatum  Protum  rursus  tingit,  ut  fides  eius 
labefactaretur  („insofem,  als  die  Umgehung  des  Protos  diesem  pon  selbst  zeigen 
musste,  wo  sein  wahres  Interesse  lag").  Quo  nihil  potuit  excogitari  contortius. 

10)  Or.  cit.  $  18:  ie$ovKX\tW  ó  UfmTO^  uutov  . . .  .  *t<  TifK  xpxv*  r*>v  TÖy 
Zvpxtcoa-fuv. 

11)  Herm.  cit.  p.  205  ima. 
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Zenothemis  efficere  hoc  potuerit,  quum  possideret  Protus  l). 
Etenim  videri  possidentem  aliquid  efficere  posse  negando  se 
deduci,  sed  non  possidentem  et  deduci  nolentem  tuto  posse 
contemni2).  Et  respondet  Mitteis  3)  non  prudenter:  propterea 
potuisse.  quod  negaret  Protum  possidere.  Ergo  possidebit 
quisque  vel  non  arbitrio  adversarii?  In  eo  quaestio  consistit: 
quomodo  Zenothemis  potuerit  possidentem  cogere,  defensionem 
ut  omitteret,  non  possidentem,  ut  susciperet.  Aut  potuit, 
quia  ius  erat  certum :  possessione  cedendum '),  qui  suo  nomine 
deducere  nollet.  Aut  potuit,  quia  non  erat  possessio  firma, 
quo  verba  ducunt,  nam  s*%e to  tov  <tItou  Zenothemis 5)  xvreix^ro 
Protus 6),  quod  procedit  optime,  si  frumentum  in  horreo  publico 
quasi  apud  sequestrem  iacuit  Ergo  propterea  legem  sibi  ferri 
ab  adversario  passi  sunt  Protus  Demoque,  quia  non  poterant 
aliter  possessionem  retinere  vel  nancisci.  Porro  autem  huic 
f£öuAji,',  Proto  x\o-j:viq  vel  /3a*/3>^  Zenothemis  actionem  inten- 
tavit 7).  De  hac  actione  Protus  depectus  est 8),  atque  sic  ingens 
praeiudicium  Demo  passus9)  praeter  ipsam  Kxpxypxcpiiv  habebat, 
quod  speraret,  nihil.  Alterum  ad  mobilem  pertinens  rem  f£oüA>j$ 
exemplum  proponitur  apud  Lysiam  10),  quae  species  est  iure 

1)  Or.  cit.  $  14:  tov  3è  vtrov  é  yyopxxuc  sïx£v- 

2)  nDas  (Ablehnen  der  e^xyuyij)  halte  doch  nur  Sinn  als  Fertheidigungsmaassregel , 
tcenn  Z.  im  factischen  Besilze  sich  gegen  P.  und  D.  zu  wakren  (gehabl)  holle" 

3)  Zlschr.  der  Sav.-Sl.  XXIII  (1902)  p.  290. 

4)  Metu  scilicet  gravioris  poenae. 

5)  Or.  cit.  f  18. 

6)  Or.  cit.  $  25. 

7)  Hanc  quoque  öYxjjv  l|ttTop<xtjv  faisse,  docet  auctor  t>J$  v-zo5é<rsuc  ($  3).  Errat 
atique  Thalheim,  quum  scribat  (Herm.  cit.  p.  204)  ^gct/Ajj;  Protum  conventum 
damnatumque  (Mitteis,  Ztschr.  cit.  p.  291/2:  hypothecaria  actione,  quod  eodem 
redit).  Verum  viderat  Hug,  comment.  de  or.  adv.  Zenoth.  (1871)  p.  18/9. 

8)  Or.  cit.  S  26. 

9)  Or.  cit.  $  21.  —  Praeiudicium  factum  esse  Demoni,  optime  perepeiit  Thalheim, 
Herm.  cit.  p.  204/5,  sed  non  perspeiit  èt  proprietatis  causae  per  furti  actionem 
praeiudicari,  èt  furti  recte  agi  irp o;  tovi;  ésvpioSsTxt,  si  recte  agatur  i £o«/At>{  è/uTop/xij, 
quum  neutra  ex  contractu  sit. 

10)  XXIII  f  11. 
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doraini  manus  inicientiura  et  dicentium  se  paratos  x(piévxi> 
el  Ti?  ...  .  xyot  <Px<rxav  sxvtov  ÏovXov  elvxi,  id  est,  Clim  quo 
habituri  essent  t^v  eïouxyc.  Quin  immo  non  de  rebus  corpo- 
ralibus  dumtaxat,  sed  etiam  de  quantitate  certa  agi  potuisse 
t>jv  !£«}**<  et  extra  causam  iudicati,  demonstrat  orator,  quocum 
certandum  fuit  Callippo  '),  verbis  Callippi  de  pecunia  deposita 
et  ablata  denuntiare  iubens  ei,  qui  abstulisset :  on  . . .  el  r/f 
fie  (3ov\erxt  x$e\é<réxi  rpo^evov  cvt'  xv  s)  xtpxipeeijvxi  s).  Ex 
diverso  praediorura  i%ov\xi  non  desiderantur «).  In  quarum 
numerum  non  recte  videtur  referre  Mitteis s)  Panatis  litem 
cum  Thotortaeo  de  finibus 8),  ubi  Panati  defertur  iusiurandum 
hac  lege7):  5p(<x)£#jccfvov 8)  rijf?  yys  xxb  töcv  opluv  Sftétrxi  lic) 
tov  Kpovelov  rk  opix  tlvxi  txvtx  rij?  y*i$.  Quod  sic  interpretatur 
Mitteis9),  quasi  Panas  iussus  sit  praedium  de  cuius  finibus 
litigabatur  apprehendere  et  adversarium  inde  deducere,  ante- 
quam  iuraret  proprietatem  suam  10),  nee  observat  n)  hoc  modo 
clausulam  x-ko  tuv  opluv  omnino  fieri  supervacaneam.  Haud 
magis  placet  versio  Leopoldi  Wenger  12) :  iurare  iussum  Pana- 
tem,  qui  possessionem  praedii  occupasset13),  quocasu  scriptum 
oportebat  tov  Ipx^xnivov  et  erit  vel  sic  clausuia  èx§  tüv  opluv 
supervacanea.  Crediderim  Tijs  yjjs  ex  dittographia  esse  natum, 


1)  Demosth.  Lil  $  10. 

2)  Editur  '6vtx. 

3)  Cf.  Isae.  III  $  62 :  e*/  t/c  xvt*iv  xtyyptiro ....  ityytv  &v  ix.  t«v  T*Tpw»y. 

4)  Cf.  e.  g.  Isae.  III  $  22;    V  $  22;  Demosth.  XXX. 
6)  Ztêchr.  cit.  p.  283,  296. 

6)  Pap.  Orenf.  I  no.  11. 

7)  Pap.  cit.  col.  II  lin.   14/5. 

8)  Edebatur  Spvf-xptvov.  Correxit  Wilamowitz-Möllendorff. 

9)  Zttchr.  cit.  p.  278. 

10)  „sich  des   Feldes   bemachtigen  von  den  Grenzen  und  dann  beim  Kronotiempel 
schwvren." 

11)  Certe  dissimulat  p.  288. 

12)  Ztschr.  cit.  p.  210. 

18)  „der  tieh  dei  Grenzlandes  bemachtigt  habe." 
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quum  elementa  r  et  y  in  papyris  utique  commutentur '), 
proinde  cancellandum  t^  nee  aliud  iussum  Panatem  nisi  iurare 
aliquantum  pulveris  ex  ipso  confinio  lecti  raanibus  tenentem 8). 
Post  quod  locus  pertinebit  non  ad  t^v  è&vxyv  sed  ad  aliquod 
superstitionis  genus.  Erit  hic  disputationis  finis,  non  erit 
sermonis  quem  tecum  hodie  institui.  Etenim  nullus  umquam 
aptior  locus  datus  est  vel  potest  sperari  significandi,  quantum 
tibi  me  debere  sentiam  patri  magistroque.  Quo  utroque  titulo 
nihil  homo  homini  praestare  potest,  quin  id  mihi  tu  praesti- 
teris.  Quod  est  patris:  infantiam  meam  a  periculis  insidiisque 
tutatus  es,  pueritiam  diligenter  excoluisti,  adulescentiam  om- 
nibus exemplis  vitae  purae  et  a  mala  cupiditate  alienae 
corroborasti.  Horum  quidem  pars  magna  fuit  mater,  quam 
tibi  etiamnunc  post  rerum  tot  vicissitudines  divino  beneficio 
consortem  sociamque  auribus  quidem  captam  ceteroquin  bene 
sanam  corpore  animoque  adesse,  id  vero  hercle  omnem  gra- 
tulationem  excedit.  Sed  proprium  tuum,  quod  ingenium  meum, 
qualecumque  est,  paene  solus  finxisti,  tu  solus  animum  meum 
omnium  rerum  notitia,  quibus  liberalis  a  sordido  discernitur, 
instruxisti,  id  denique  magister  impertisti,  quod  summi  loco 
beneficii  ponere  soleo,  ne,  sicut  plerique,  ante  servitutem 
Germanice  vel  Anglice  crocitare  cogar  aut  silere.  Multi  sunt, 
qui  hoc  volumen  grati  erga  te  animi  testimonio  suo  ornare 
voluerunt.  Sed  nulli  causa  iustior  quam  mihi.  Restat  unum. 
Attigisti  tu  quidem  longaevi  hominis  aetatem,  attamen  ne 
propterea  animum  demittere  velis,  quum  futura  prospicias. 
Viges  valesque  plena  corporis  valetudine  integris  animi  cor- 
porisque  viribus.  Quae  licet  aeternae  esse  non  possint,  attamen 
nescis,  quamdiu  uti  iis  recte  tibi  deus  permissurus  sit.  Quocirca 


1)  Gradenwitz,  Einfiihrwig  in  die  Papyrtuk.  (1900)  p.  24. 

2)  Ergo    recte    loco    gemino   (col.   I    lin.    15)    supplevit   Wilamowitz-Moellendorff 
a«/3ovt«  (y>5)v  non  (t»jv  yW)v. 
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auctor  sum,  ut  ab  hoc  die,  qui  septimum  decimum  lustrum 
inaugurabitur  tibi,  tristitiam  exulare  iubeas;  petulantiam  non 
admisisse  sufflciat.  Sed  longe  aliud  petulantia,  aliud  serenitas, 
quam  tibi  hodie  vel  maxime  convenire  censeo.  Quodsi  praeterea 
magnum  aliquod  opus  hodierno  die  mente  conceperis,  quod 
reliquum  vitae  tempus  bene  compleat  cumuletque  aliquando 
laudibus  senectutem  tuam,  nae  tune  diem  omnium  dierum 
tibi  mihique  felicissimum  hunc  illuxisse  decrevero. 


nPosnnoN  et  persona. 


Qpéouoov  et  Persona 


H.  M.  VAN  NES. 


Inter  voces  quarum  usus  dignus  sit  qui  summa  cum  cura 
investigetur  7rpóiru7rov  et  personam  locum  minime  tenere  ulti- 
mum  constat  omnibus.  Neque  mirum  est  quod  Rud.  Euckenius, 
Jenensis  philosophus,  omnium  consensu  primus  in  explicandis 
terminis  et  notionibus  aetatis  nostrae  fundamentalibus,  nuper- 
rime  libenter  edidit  Trend elenburgii  tractatum  postumum  de 
duobus  nis  vocabulis,  etiamnunc  lectu  dignissimum  propter 
delectabilem  expositionis  formam,  licet  paene  xl  annis  abhinc 
scriptus  sit.  Multo  plura  tarnen  data  sunt  a  Siegm.  Schloss- 
manno,  qui  anno  mcmvi  opusculum  composuit  de  his  vocibus, 
in  quo  nescis  quid  plurimum  sis  admiraturus,  eruditionem 
philologicam  an  iuridicam  an  theologicam.  Auctoris  propositum 
hoc  est,  ut  demonstret  opinionem  Iurisconsultorum  communem 
de  voce  personae  ut  indicante  conditionem  statumque  quen- 
dam  a  recentioribus  „personalitatem  iuridicam"  nominatum 
omni  solido  fundamento  carere  in  fontibus.  Incredibili  copia 
contulit  exempla  argumentaque  vir  doctus  ex  auctoribus 
prompta  diversissimis,  quorum  ope  fortasse  iurisprudentiae 
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monstrum   explosit,   certe   quaestionem  demonstravit  ipsam 
intricatissimam  esse  ■)« 

Est  longa  via  neque  recta  quae  ducit  a  larva  histrionali  ad 
Thomae  Aquinatis  rationalis  naturae  individu am  substan tiam 
vel  si  mavis  a  Phaedri  (I  7)  persona,  de  qua  vulpes,  o  quanta  spe- 
cies, inquit,  cerebrum  non  habet!  usque  ad  Regimontani  magistri 
definitionem  de  eo  qui  sui  finis  ipsius  (Selbstzweck)  est.  Me 
totam  eam  viam  percurrere  neque  spatium  neque  tempus  mini 
concessum  patitur;  revera  maximi  est  momenti  quam  signi- 
ficationem  posterioribus  temporibus  voces  adeptae  sint  apud 
Iurisconsultos,  theologos  imprimis  in  disputationibus  de  trini- 
tate  et  de  duabus  in  Christo  naturis ,  philosophos  ante  et  post 
Kantium,  sed  expositio  horum  omnium  nimis  transgrederetur 
symbolae  huius  fines.  Quod  nunc  volo  nihil  est  nisi  conferre 
observationes  paucas  ad  usum  vocabulorum  apud  veteres 
auctores  et  in  sacro  Codice. 

Etymologica  disceptatio  parum  iuvat.  Graeca  voce  inde  ab 
Homero  usitatissima  to  %fot;  rolt;  &$)  [zépo$  describi  per  me 
licet:  de  Latino  vocabulo  nihil  constat.  Notissimus  est  locus 
Noctium  Atticarum  V  7,  ubi  Gellius  narrat  personae  vocabu- 
lum  quam  lepide  interpretatus  sit  quamque  esse  vocis  eius 
originem  dixerit  Gavius  Bassus,  nempe  a  personandi  verbo 
derivans.  Caput,  inquit,  et  os  coperimento  personae  tectum 
undique  unaque  tantum  vocis  emittendae  via  pervium,  quo- 
niam  non  vaga  neque  diffusast,  in  unum  tantummodo  exitum 
collectam  coactamque  vocem  ciet  et  magis  claros  canorosque 


1)  R.  Eucken:  Grundbegriffe  dor  Gegenwart,  tertium  editum  sub  titulo  Geistige 
StrümuDgen  der  Gegenwart.  Leipzig  1904  ubi  vide  p.  844  sq.  Kant-Studien.  Berlin 
1908,  Band  XIII  Heft  1  u.  2  p.  1  sq.  Ad.  Trendelenburg-Eucken,  Zur  Geschichte 
des  Wortes  Person,  cnm  appendice  p.  194  sq.  ubi  editor  Studiorum  Vaihingerus 
laudat  librum  Siegmundi  Schlossmanni,  do  quo  in  contextu  locuti  sumus:  Persona 
und  Tlpóvuxov  im  Hecht  und  im  christlichen  Dogma.  Kiel  u.  Leipzig  1906. 
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sonitus  facit.  Quoniam  igitur  indumentum  illud  oris  clarescere 
et  resonare  vocem  facit,  ob  eam  causam  persona  dicta  est, 
o  litera  propter  vocabuli  formam  productiore. 

Bassus  ipse  sensit  obstare  huic  derivationi  quantitatem ; 
quamquam  ei  gratias  agimus  propter  xkoustixw  explicationem, 
rb  hvfiov  vocis  non  videtur  aperuisse.  Latinam  originem  alii 
variis  modis  defenderunt.  Vetus  vocabularium  per  se  unam 
contendit  personam  esse,  sed  hoc  nimis  philosophiam  redolet, 
neque  facere  possumus  cum  iis  qui  per  se  onam  explicant, 
per  se  plenitudinem,  collatis  annona,  Pomona,  talibus.  Superest 
Graeca  origo  quam  plurimi  accipiunt,  non  cum  Scaligero  qui  nep) 
<rv[4x  et  Kipi&nx  fertur  attulisse,  sed  cum  iis  qui  derivant  a 
npoGÜTTGu  voce,  quam  veteres  Romani  vitiosa  pronuntiatione 
in  personam  mutarint,  ut  inversa  ratione  r^v  ïlepjupcv^v  Pro- 
serpinam  vocarunt.  Concedo  tarnen  mihi  valde  placere  viam, 
quam  nuperrime  Wageningenius  (Mnemosyn.  mcmvti  p.  114  — 
118)  ingressus  est  ad  explicandam  originem  puram  putam 
Latinam.  Invenisse  sibi  videtur  radicem  *pers,  quae  caput 
vel  aliquid  capitis  simile  signiflcat.  Idem  stemma  recurrere 
demonstrat  in  vocabulis  itpxvov  et  porrum,  collato  versu 
Moreti  74  „hic  siser  et  nomen  capiti  debentia  porra",  atque 
praeterea  servatum  esse  in  nomine  proprio  Persius  (=  Capito) 
et  in  deminutivo  persillum,  quod  vasculum  denotat  forma 
capitis  simili.  Me  quidem  iudice  haec  etymologia  multis  par- 
tibus  veri  similior  quam  Wiedemanni  (apud  Schlossmannum 
p.  13  in  adnotatione),  qui  derivat  a  stemmate  *percs  (indu- 
mentum) quod  frustra  quaeritur  alibi. 

Turn  demum  solidum  ingredimur,  cum  usum  quo  verba 
valent  spectamus.  Facile  intelligimus  quomodo  irpóvujrcv  faciem 
denotans  transierit  in  alteram  significationem  larvae,  quippe 
faciei  ficticiae  ludis  in  scenicis.   Nam  quod  asserunt  de  di- 
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stinctione  irpóvuTrov  inter  et  npoo-uneiov,  tantum  de  recentioribus 
Graecis  valet,  cum  veteres  Attici  prius  vocabulum  promiscue 
pro  larva  facieque  adhibuerunt.  Significatio  Latinae  vocis  ab 
initio  larva  est.  Ante  Roscium  Gallum  histrionem,  licet  nar- 
retur  hic  primus  persona  uti  coepisse  in  Atellanis,  et  ante 
Atellanas  in  funeribus,  quibus  imagines  maiorum  cereae  gesta- 
bantur,  usus  larvarum  apud  Romanos  multiplex  fuit.  Distin- 
guuntur  persona  tragica,  persona  comica,  persona  muta  (kuQov 
npóawnov),  et  arcte  cohaerent  cum  hac  scenica  significatione 
antefixa  domuum,  quae  simulacra  etiam  personarum  nomine 
designantur.  Nescio  tarnen  annon  recte  dictae  sint  x)  hae 
imagines  non  tantum  hominum  sed  etiam  animalium  capita 
vultusque  ferre. 

Usus  grammaticus  ex  eadem  origine  scenica  repetendus. 
Memorabilis  est  locus  Luciani  (Calumn.  non  tem.  cred.  VI), 
ubi  Tijv  vxoèeaiv  tov  hoyov  ita  instruit :  Tpiuv  3'  ovtuv  irpoo-ü- 
ttuv,  Kxèxnep  tv  tx1$  KUfiqiïixii;,  tov  "hixfixXXovToq  kx)  tov  $ix- 
fixy.XofJt.tvou  kx)  tov  npos  ov  y  tixfioXvi  yiyvtTxi,  deinde  (jcxpxyti) 
tov  irpuTxyuviVTViv  tov  'hpxfj.xToq,  tov  TroiijTijv  Tijg  3;«/3oA^.  lam 
Aristarchus  "xpoo-ÜTrov  termino  usus  est  eiusque  discipulus 
Dionysius  Thrax  distinxit  tx  irpó<ru7rx:  %pa>Tov  ptv,  iep'  ov  b 
>Jyo$,  ïtvTtpov  Sf,  Trpog  ov  o'  XÓyos,  rphov  S),  irep)  ov  o  Xoyoc, 
quem  secutus  Terentius  Varro  personarum  naturam  triplicem 
appellat,  qui  loqueretur,  ad  quem,  de  quo. 

Quomodo  autem  figurate  voce  sint  usi  nos  docet  Publii 
senten tia  apud  Gellium  XVII  14 :  Heredis  fletus  sub  persona 
risus  est,  siquidem  hanc  yvauw  pro  proverbio  habere  pos- 
sumus. 


1)  Ita  Forcellini  in  lexico.  Laudantur  Lucr.  IV  295  cretea  persona,  Plin.  XXXV 
43  personas  tegularum  extremis  imbricibus  impos(itas),  Ulp.  Dig.  XIX  1. 17  perso- 
nas  e  quarum  rostri»  aqua  salire  solet. 
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Facile  est  usum  figuratum  in  Latino  prosequi  sermone. 
lam  in  Terentii  Eunuchi  prologo  occummt  parasiti  et  militis 
gloriosi  personae,  tötov  quondam  repraesentantes.  Personam 
alicuius  agere  idem  est  quod  partes  alicuius  agere;  Cicero 
TrxsovxtTivü»;  coniungit  Harusp.  resp.  28 :  hanc  orationem .... 
non  suscepissem  nisi  hanc  personam  et  nas  partes  deberem 
et  possem  sustinere.  Operae  pretium  est  afferre  ex  oratione 
pro  L.  Murena  3:  ego  autem  nas  partes  lenitatis  et  miseri- 
cordiae  quas  me  natura  *)  ipsa  docuit  semper  egi  libenter  ; 
illam  vero  gravitatis  severitatisque  personam  non  appetivi, 
sed  ab  republica  mihi  impositam  sustinui  sicut  huius  imperii 
dignitas  in  summo  periculo  civium  postulabat.  Hinc  legimus 
etiam  gravem  et  severam,  vehementem  et  acrem  personam. 
Discrimen  actorem  inter  et  ipsum  hominem  elucet  in  verbis 
Livii  III  36  ubi  „ille",  inquit,  „finis  Appio  alienae  personae 
ferendae  fuit.  Suo  iam  inde  vivere  ingenio  coepit".  Abstractum 
pro  concreto  ponitur  ita,  ut  etiam  de  rebus  persona  dici  pos- 
sit,  quo  sensu  Seneca  ep.  24  contendit  non  hominibus  tantum 
sed  et  rebus  personam  demendam  esse  et  reddendam  faciem 
suam. 

Memoria  ludorum  evanescit  et  persona  indicatur  conditio, 
status,  munus  quod  quisque  gerit.  Lubet  hic  laudare  Melanch- 
thonii  Reformatoris  verba  contra  Servetum  in  Locis  Commu- 
nibus  (Trendelenburgius  p.  13):  Lusit  homo  fanaticus  Servetus 
de  vocabulo  Personae  et  disputat  olim  Latinis  significasse 
habitum  aut  offlcii  distinctionem,  ut  dicimus.  Roscium  alias 
sustinere  personam  Ulissis,  alias  sustinere  personam  Achillis, 
seu  alia  est  persona  consulis,  alia  servi,  ut  Cicero  inquit: 
magnum  est  in  republica  tueri  personam  principis.  Et  hanc 


1)  Confero  de  Offic.  I  28  tam  serrare  illud  poëtas  dicimus  quod  deceat  cum  id 
qnod  quaque  persona  dignuni  est  et  fit  et  dicitur. . .  .  Nobis  autem  personam  impo- 
suit  ipsa  natura,  magna  cum  eicellentia  praestantiaque  animantium  reliquarnm. 

19 
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veterem  significationem  vocabuli  sycophantice  detorquet  ad 
articulum  de  tribus  personis  divinitatis *). 

Sed  redeamus  a  theologorum  disputationibus  ad  veteres 
Romanos.  lam  vidimus  partes  et  personam  promiscue  usur- 
patas  esse  neque  miramur  longiorem  formulam  „personam 
Hecubae  gerere"  in  breviorem  transiisse  „gerere  Hecubam". 
Persona  Hecubae  idem  est  quod  Hecuba,  sed  etiam  ubi  ne- 
mini  scena  in  mentem  veniebat  persona  socii  potuit  dici  socii 
instar.  Hinc  evenit  ut  persona  paene  omnem  amiserit  signi- 
ficationem et  nudum  genus  hominum  indicaverit.  Tarnen  vox 
nondum  nude  posita;  occurrit  semper  sive  cum  genetivo  ap- 
positionis,  sive  cum  attributis  ut  vili,  turpi,  libera,  sive  cum 
pronominibus  possessivis,  demonstrativis,  sive  cum  numerali- 
bus.  In  Gaii  Institutionibus  demum  offendimus  usum  hodier- 
num ;  ibi  enim  personae  distinguuntur  a  rebus,  personae  ipsae 
dividuntur  in  serviles  et  liberas. 

Videamus  nunc  de  Graeca  voce,  ubi  paulo  aliter  res  sese 
habet.  A  facie  ad  formam  externam,  imaginem,  splendorem 
transitus  facilis.  Stoicorum  est  voce  7rpo<TÜTtov,  larvae,  uti  signi- 
ficatione   morali;   notissimum   exemplum   Epicteti   Man.    11 

MfjtiH)«  oti  vnoKpiTvis  el  dpxfixTOS  o"ov  xv  H\y  o  $j$«<rxaAc$  • 
xv  $pxy}j  $pK%kocy  xv  ftxKpbv  ftXKpoü  •  xv  7TTUX,bv  vxoxpivxvöxi 
ae  6é\ifif  ïvx  xx)  tovtov  cv$uu<;  vxoxpivvi,  xv  xuhbv,  ccv  xp%ovrx , 
xv  liiuTijv.  rbv  yxp  tovt'  1<tti,  rb  ïoêev  uTOKpivxaSxi  irpóvuTrov 
xxküg  •  êxxét-xaéxt  3'  xurb  <*aaou.  Ita  cuique  suae  in  vita 
agendae  partes  assignatae  sunt,  et  vita  degenda  est  sibi 
concors. 


1)  In  editione  Locorum  anni  1559.  Berlin  1856  p.  6a.  Curiosum  relego  ad  opus 
Tollini:  Ph.  Melauchthon  und  M.  Servet.  Eino  Quellen-Studie.  Berlin  1876  ubi 
vide  p.  186  sq.  Conferatur  etiam  Thomae  Aquinatis  Summa  Partis  I&cQuaest.  XXIX, 
ubi  in  art.  III  sub  2  Boëthius  laudatur. 
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npótrarov  sensu  nudae  personae  paene  non  occurrit  apud 
Graecos  auctores.  Exceptis  dubiis  aliquot  locis  apud  Polybium 
a.  Chr.  non  legitur;  p.  Chr.  primum  in  quinto  seculo  indubi- 
tate  usurpatur  in  constitutionibus  et  legibus  ubi  Latinus  usus 
tamquam  exemplum  fuit,  ut  Schlossmannus  luculenter  mihi 
videtur  demonstrasse. 

Mentio  mihi  tarnen  facienda  est  usus  vocis  vpoeüircv  quem 
offendimus  in  Graeca  versione  Veteris  Testamenti  et  in  libris 
Novi  Foederis.  Hebraïca  vox  EPJf  faciem  denotans  apud  LXX 
vertitur  Ttpisuirov.  Coniunctum  cum  genetivo  legitur  xvQpüirov, 
ïiKxlou,  xyyk\cv,  êeou;  imo  OCCUrrunt  7rpc<ru7rov  rvvxyuyïjc  (Num. 
XX  6),  vlüv  'Upxvix  (Num.  XXII  3),  animalium,  fluviorum, 
manus,  pedum,  ignis,  metus,  irae,  belli,  nominis,  omnium 
rerum.  Cum  praepositionibus  compositum  ü^s  omnem  pro- 
prium  sensum  amisit,  et  ipsum  praepositio  factum  est  *).  Hinc 
facile  intelligimus  quomodo  patres  et  auctores  ecclesiastici 
vocabulo  TpoaÜTrov  usi  sint  de  rebus  turn  visibilibus  tum  in- 
visibilibus,  ut  apud  Origenem  occurrunt  7rpó<Ta*ov  t>k  ypxQyc, 
i%  A>v%W,  apud  Nestorium  rij;  Qó<rtu<;. 

In  libris  N.  F.  exceptis  lohanneis  scriptis  saepissime  rrpév- 
uxov  faciem,  vultum  indicat  (v.  c.  Gal.  I  22  xyvoovptm  t£ 
irpovÜTcy  Txlq  skkX^itIxk;)  ;  OCCUrrunt  etiam  irpóauTov  vxvtuv 
tüv  Xxav,  toÏi  <ruvs$piou,  tx<t^  rïjg  yijc,  rijs  o<pea<;  (Apoc  XII 
14).  Affero  kxtx  *pó<ruircv  coram  (com-os),  in  praesentia;  to 
kxtx  irpóffuvcv  quod  oculis  obversatur  2). 

Restat  series  locorum  ubi  leguntur  xpêvoxov  xxpQxvetv,  %pov- 
uirox^niiix,  vpovuvóKmjt.'irTos  talia.  Hisce  locis  externa  species 
designatur,    condicio   splendida   aut    humilis;    qui   personam 


1)  I  Chron.    XXVIII  8   xark  xpóeuxov  t4<t>>;  IkxAijo-/««  xvp/ov  xai  èv  u<rs  Stov 
ypiiv  non  facies  eed  oculi  Hebraice  leguntur. 

2)  Gal.  II  11  et  14  ksctx  Tpótruxov  et  'é(tirpo<rStv  tccvtmv  fortasse  idem. 
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respicit,  personae  rationem  habet,  non  iudicat  secundum  ve- 
ritatem  et  aequitatem.  Idem  est  quod  Matth.  XXII  16  /3a*'- 
tciv  Ai  irpèaonrov  xvópÜ7ruv  appellatur.  Ita  Deut.  XVI  19  apud 
LXX  legitur:  oux.  ixKXtvova-i  xphiv,  ovVs  £Triyvd)<TOvTxi  npóvunov, 
ovïe  Xyi^povTxi  lüpov.  In  epistola  Iudae  VS.  16  öxv/xx^ovreg  npótr- 
uirx  uQsheixt;  %xpiv  verbum  öxupx&iv  quod  etiam  apud  LXX 
Deut.  X  17  al.  occurrit  idem  significare  videtur  atque  *.x/z- 
fieiveiv.  In  Vulgata  semper  legitur  personarum  acceptio. 

Unicus  est  locus  qui  praebet  difficultatem.  Apostolus  II 
Cor.  111  (rvvvxovpycóvTuv  inquit  xx)  vftüv  virèp  ypav  t%  iïsfaci, 
"vx  êx  ttoMüv  Trpoadruv  to  eU  %[*&<;  xipitx^x  5;«  nohXüv  bv%x- 
puTTyêy  virip  tfiüv.  Non  arridet  explicatio  de  toto  pro  parte, 
ita  ut  vpovuTCiv  pro  vto^xtuv  dictum  sit  (ex  multorum  ore 
in  precibus);  neque  placet  versio  „ varia  ratione,  causa".  Mi- 
nime  placet  persona  nostro  sensu  dicta;  quidni  legimus  U 
ttoAAwv  wpovaTrov? 


TTPANNIKA. 


T  u  p  a.  v  v  e  x  a . 


R.  VAN  OPPENRAAY  s.  J. 


Me  ego  qui  quondam  gracili  modulatus  avena 
Carmen  te  plaudente.  At  nunc  horrentia  . . .  me  artis 
criticae  certamina,  te  iterum  iudice,  inire  videbis.  Quodsi  haec 
laude  tua  minus  digna  fuerint  quam  illud,  placeant  tibi  sal- 
tem  grati  animi  sensus,  qui  me  induxerunt,  ut  cum  tantis 
viris  tantulus  ad  te  gratulaturus  accedam. 

Pauca  praefari  liceat  de  ea  studiorum  nostrorum  parte, 
quae  in  emendandis  antiquis  codicibus  versatur,  ut  appareat 
si  minus  ingeniose  posse  at  certe  recte  veile  a  te,  cautissimae 
audaciae  viro,  nos  didicisse.  Quamquam  enim  feliciter  factum 
esse  existimo,  quod  nimia  corrigendi  libido  aliquantum  defer- 
buit,  vereor  tarnen,  ne  nonnulli  editores  in  vitium  contrarium 
prolapsi  etiam  inepta  religiose  servare,  servata  interpretari 
invita  Minerva  conentur.  Quod  cum  fiat  in  libris  ad  usum 
scholarum  qui  dicuntur,  plurimum  scilicet  valet  ad  persua- 
dendum  pueris,  quibuslibet  verbis  Latinis  et  Graecis  quidlibet 
subesse  posse;  quo  quid  magis  perniciosum  atque  cum  recta 
institutione  minus  conveniens?  Satius  fuerit  locis  corruptis 
vel  obscuris  notam  apponere  et  fateri  ista  medicum  vel  inter- 
pretem   opperiri.   In   editionibus   doctis   autem  aliquid  sane 
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audendum,  media  tarnen  via  insistendum  timiditatem  inter 
et  temeritatem.  Memor  erit  adagii  sustine  et  abstine,  qui 
meminerit,  nostra  linguarum  rerumque  antiquarum  cognitio 
quam  manca  sit,  cribri  in  modum  lacunosa  nee  minus  oblit- 
terata  quam  codex  membraneus  situ  corrosus  vel  papyrus 
post  multa  saecula  e  tumulo  eruta.  Grave  igitur  periculum 
est,  ne  sana  vulneremus  dum  ulcus  exsecare  festinamus.  At 
vero  ut  in  vita  sic  in  scientiis  qui  semper  sustinet  abstinet 
semper,  placida  ille  quiete  frui  forsitan  possit,  magnum  quid 
praestare  non  poterit :  loco  manifeste  corrupto  audacter  manus 
admovenda  est.  Manus  admovenda,  inquam,  ut  pars  aegra 
sanetur,  non  ut  amputetur.  Ad  uncos  enim  perpetuos  damnare 
quae  non  intelligas,  quid  aliud  est  quam  iugulare  aegrum,  quem 
sanare  nequeas  etcondemnare  reum,  qui  lingua  iudici  ignota  se 
defendat?  —  De  ipsa  autem  curatione  duo  monenda  occurrunt : 
alterum  quod  timidos  exstimulet  ad  audaciam,  alterum  quod 
deterreat  audaces,  qui  saepe  secando  ad  temere  secandum  fieri 
solent  proclives.  Siquando  facta  medicina  aut  quaedam  subsistit 
obscuritas,  aut  verborum  ordo  paulum  turbatus,  aut  vocabulum 
insolens,  id  minime  convincit  medici  manum  errasse;  immo 
vero  rectae  emendationis  haec  sunt  vestigia.  Quid  enim?  In 
locos  dilucidos  et  verba  quotidiana  librariorum  errores  cadere 
non  solent.  E  contrario  nisi  immoderatae  licentiae  viam  pate- 
facere  velimus,  haud  facile  recipiatur  nova  lectio,  quae  palaeo- 
graphice  non  commendetur.  Saepe  quidem  factum  sit,  ut  inter- 
pretamentum  e  margine  in  textum  irrepserit  ideoque  pro  voce 
intrusa  longe  alia  vox  sit  restituenda;  raro  tarnen  contingit, 
ut  extrusae  iura  legitima  probari  possint.  —  Postremo  cum 
difficile  sit  suos  liberos  alienis  oculis  intueri,  sibi  dictum  cri- 
tici putent  quod  poetas  monuit  Horatius  et  coniecturae  omnes 
„nonum  prema?itur  in  annum". 
Atque  haec  quidem  utrum  praefatus  sim  tamquam  Cicero 
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pro  domo  an  tanquam  medicus,  qui  non  curat  se  ipsum,  ex 
iis  quae  sequuntur  apparebit:  non  enim  de  tyrannicidio  actu- 
rus  sum,  quod  fere  exspectes  ab  infestissimo  Iesuita,  sed  de 
Sophoclis  Rege  Oedipode  restituendo. 

I.  Oed.  R.  vv.  1084  et  1085: 

TOIOS    5'    iiC$VC    U$    OUK    XV    S^tXèoifA      STl 

■kot    xXKoq  &<7t'  ip,'  hfixóeTv  rovpov  yèvos  ]). 

Quem  haec  non  tentarunt?  Quis  haec  non  tentavit?  Re- 
centiores  re  tandem  desperata  utrumque  versum  aut  uncis  in- 
cludunt  aut  qualicunque  modo  explicant.  De  priori  ista  medendi 
ratione  quid  sentiam  supra  dictum  est;  contra  interpretum 
autem  conamina  valet  et  valebit  duplex  Nauckii  argumentum : 
„xxxoq  entzieht  sich  dem  Verstandniss  und  icotk  erscheint 
seiner  Stellung  wegen  als  unmöglich."  Inquiramus  igitur  pos- 
sitne  lenissima  medicina  adhibita  restitui  sententia,  quam  et 
res  ipsa  postulat  et  Scholiasta  Laurentianus  legisse  videtur. 

Postquam  vv.  1076  ss.  dixit  Oedipus:  rcufiov  3'  fyu  .... 
ankpyS  liïeTv  fiouMïtropcti,  per  sex  versus  continuos  pergit  dicere: 
„quamquam  Iocaste,  muiier  superba,  ïujyéveietv  r^v  è^v  xU%ü- 
vsTxt,  equidem  bonae  Fortunae  filium  me  ipsum  reputans 
generis  dedecus  non  timeo."  Nee  sine  causa:  in  hoc  enim 
proposito  exsequendo  tota  deinceps  tragoedia  consumitur.  Quid 
ergo  magis  consentaneum  et  huic  loco  et  Oedipodis  ingenio 
quam  ut  graviter  iterum  asseveret:  kx)  toiovtos  7T6$vkcc<;  ovx 
ÖKvfaa  to  ykvoq  sf-epewwxi  rb  jftsTspov  (Schol.  Laur.)  ?  Atqui 
si  in  vs.  1085  una  litterula  mutetur,  haec  ipsa  sententia 
orietur  et  simul  mendum  metricum  tolletur.  Pro  wot'  «aac$ 
scribatur  vol'  xxxo<r':  iam  non  alio  digrediar,  non  alio  me 
ver  tam,  ut  tandem  genus  meum  cognoscam. 


])  Sic  Laur.  manus  prima,  non  üurre  ft":  vocis  è/x'  spiritus  in  codice  est  residuus. 
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De  accusativo  quidem  instrumenti  post  verbum  H-ekóeJv  et 
similia  copiose  dispatat  Lobeck  ad  Aiacis  vs.  40,  ubi  hunc 
loquendi  modum  „in  omni  genere  ac  ratione  dicendi  pervul- 
gatissimum"  dicere  non  dubitat.  Sufficiat  afferre  Eur.  Herc. 
802  ixfixq  xpn&Tuv  itohx  et  Dinarch.  Contra  Dem.  n.  82  i%i\- 
delv  oföl  tov  sTspov  ttóIx.  Cum  locutione  tropica  autem  com- 
parari  potest  Eur.  Iph.  T.  781  l$4ftp  7*p  x\xo<re  (aliena  lo- 
quor)  et  Oed.  Col.  981  <roïi  y    eU  tóV  è^eX&ivToq  xvótriov  <ttÓ(ix. 

In  vs.  1084  malim  cum  codice  Parisino  scribere  roiófii  2' 
èxtpvq  quam  cum  nonnullis  viris  doctis  roToq  xsQvxüq.  Ulud  «s, 
quod  in  Laur.  legitur,  non  ex  ve^vxüq  ortum  videtur  sed  ex 
errore  librarii  aberrantis  ad  acre  in  medio  versu  sequenti;  quod 
autem  scholiasta  utitur  forma  iriQvxü:,  ut  minimum  dicam, 
id  nihil  probat:  interpretatur  verba,  non  iterat.  Et  numeris 
tarnen  et  sententiae  consulitur,  si  suppleamus  —  quandoqui- 
dem  aliquid  supplendum  est  —  non  AE  sed  ap  et  restituamus : 
tc/c'$3'  xp'  ix(pvq. 

Si  quis  denique  in  vs.  1085  cum  correctore  Laurentiano 
legere  malit  fore  w  'xfixfaïv,  per  me  quidem  licet.  Puto  ta- 
rnen nil  opus  esse:  sive  cum  ovx  xMo<re  coniungitur  £m  pe, 
sive  cum  sola  voce  xMoo-e  coniungitur  uare  w,  verborum  vis 
erit  eadem. 

Legatur  ergo: 

TOióql'  xp'   èxQvq  ovx  xv  if;ê\êoif*'  hi 

%6V  «AAoa-',  cc<tt£  (a    ixftxócTv  iovyi.lv  yêvoq. 

IL  Oed.  R.  vv.  1528  ss. 

uvre  óvtfrbv  ovtx  xeivyv  t>jv  reXeurxixv  lïeïv 
vi(jt.tpxv  iTTKTKOirovvTX  fjtyïiv'  SA@i%nv,   %p)v  xv 
Ttpf&x  tov  (3 lov  nepxvy  (jl^sv  xXyetvbv  nxOdv. 

Sintne  hi  versus  (cum  Alexandrinis  ??)  delendi  necne,  hic 
non  quaero:  sive  a  Sophocle  sive  a  falsario  scripti  sunt,  sen- 
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sum  sanum  habere  debent.  Ut  autem  nunc  leguntur  in  codi- 
cibus  nihil  inde  extundi  potest.  Quis  enim  credat  verba 
iin<TK07roüi/Tx  ïïtfv  iungenda  esse  et  significare  „expectantem  ut 
videas"?  Cum  praesertim  in  Graeco  desit  subiectum  quod 
Latino  verbo  videas  furtim  intruditur.  Blaydes  et  Nauck  no- 
dum  discidunt  scribendo  xPe^>v  pro  ïhTv.  Istud  est  quod  ca- 
vendum  monebam:  quid  enim  non  licebit,  si  talia  licent  ob 
eam  solam  rationem  quod  hic  ex  multis  modis  unus 
est,  quo  satis  apta  sententia  sub  nis  versibus  subiici  potest? 
At  „statt  dessen  (IfoJv)  ist  ein  Wort  wie  zpsav  oder  êifut 
durch  den  Sinn  gefordert"  (Nauck).  Immo  vero  idem  asse- 
quemur,  si  pro  Ifoïv  legatur  wx$  vel  th  <ro<póv  vel  simile 
quid.  Dicamus  ergo  librarium  errore,  qui  venia  vere  sit  dignis- 
simus,  scripsisse 

rv\v  TfAfvra/aNIAEI^v^ 
pro  tw  TChtvrxixMAEl  i.  e.  rijv  tsKsutx'ixv  /a'  xei. 

Sententia  erit :  quare  equidem,  semper  {Sxrrs  ia  xti)  prospiciens 
diem  Mum  fatalem,  neminem  beatum  praedico  ante  mortem. 

III.  Oed.  R.  vv.  1-18. 

His  de  media  et  extrema  fabula  praemissis  ad  exordium 
descendo. 

Atque  vv.  16  —  18  quidem  rectissime  explicarunt  Fraenkel 
et  Groeneboom  Jr. ;  nescio  an  riemo  ante  eos  *)•  Cum  autem 
videam  huius  interpretationis  rationem  non  haberi  in  editio- 
nibus  posterioribus,  liceat  mini  eam  pro  viribus  tueri  atque 
confirmare. 

In  codicibus  legitur: 

oi  (Asv  oföéira  pxKpxv 


1)    Oedipas   Rex,    bewerkt   door   Dr.  J.  M.  Fraenkel   en   Dr.  P.  Groeneboom  Jr. 
Groningen,  Wolterg,   1900. 
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mfoêxt  röivovTet;  '),  o*  5f  <ruv  yvipcf.  (3xpi7s 

ïepiïs,  êyu  fisv  Z*jvó$,  o;  3i  r'  vfióéuv 

XêktoI  .... 
Hic  enumerantur  pueri,  sacerdotes  senes,  iuvenctdi.  Atqui 
ob  sexcentas  rationes  id  ferendum  non  est.  Argumenta  prae- 
cipua  breviter  attingam. 

1.  Pueri,  senes,  iuvenculi :  si  aetates  omnes  missae,  ubi  viri? 

2.  Quis  est  ordo  iste,  ut  primo  loco  nominentur  pueri, 
deinde  senes,  postremo  iuvenculi,  qui  a  pueris  aetate 
vix  (summum)  discrepant? 

3.  Qui  fit,  ut  omnes  senes  sint  sacerdotes,  omnes  sacer- 
dotes sint  senes?  Dixeris  apud  Boeotos  valuisse  Galli- 
cum  illud:  „Quand  Ie  diable  devient  vieux,  il  se  fait 
ermite" ! 

4.  Si  plures  adsunt  sacerdotes  senes,  cur  statim  sine  ulla 
dubitatione  Oedipus  unum  alloquitur,  quod  sit  npkirm 
itpo  rüvfo  (povsïv  (vv.  9  s.)  ? 

5.  Num  credendum  est  regem  quamvis  paternum  sed  ae- 
tatis  fere  mediae  sacerdotes  provectae  aetatis  semel  et 
iterum  et  tertio  et  quarto  compellare  vocibus  tïkvx  (vv. 
1,  6)  et  7rx7hg  (vv.  58,  152)?  Sacerdotem  item  suos 
COllegas  u  Trxlhg,  iJTÜfieóx  (vs.  147)? 

6.  Recte  denique  Fraenkel  et  Groeneboom  provocant  ad 
vs.  31,  ubi  supplices  omnes  comprehenduntur  his  verbis: 
ouk  ....  fyw  oiiV  oïïie  7rx7$e<;. 

Omnino  ergo  iis  assentiendum  est:  „adest  unus  tantum 
sacerdos  cum  liberis  supplicantibus"  *)  et  locus  totus  ita  in- 
telligendus,  ut  vs.  17  sacerdos  de  se  solo  loquens  utatur 
numero  plurali,  versus  autem  18  sit  mera  explicatio  versus 
praecedentis. 


1)  Laur.  rrévovTts.  2)  Ibid.  Appendix  Critica  pag.  142. 
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Atque  id  quidem  intelligens  iam  Demetrius  Triclinius  in 
scholio  ad  vs.  18  reprehendit  eos,  qui  plures  sacerdotes  esse 

putabant:   rb  3«  ou  toiovtov rb  [th  „o/  51  vvv  y>ipz  fixpeït; 

Ufik"  «vt/  tov  „èyoa  fJt-sv  vir<zp%av  yspav  hpeus  tov  Aióq".  Qui 
tarnen  vicissim  iure  merito  reprehenditur  a  Brumoy:  „cela 
est  insoutendble" ;  vindicari  enim  haec  sententia  non  potest, 
nisi  pro  \spelq  scribatur  lepevs  nomenque  hoc  ctfm  èyu  pév 
coniungatur.  Legendum  itaque: 

o/  5«  <tvv  yvipcf.  fixpeï;  ■  *) 
'upevc  êya  (Atv  Zyvót;,  o'Cbe  t'  yUuv 

XSKTOl 

Poetam  numero  plurali  uti,  quo  elegantius  oï  ,uêv  et  oïh  re 
in  ter  se  opponantur,  non  est  quod  miremur;  particulae  autem 
(jièv  et  ré  hic  non  tantum  recte  sed  rectissime  conjunguntur: 
particula  5i  locum  habuisset,  si  tale  quid  scriptum  esset:  iy« 
(ih  Zyvót;,  oth  3'  axxav  óeüv  —  ut  alii  aliter  conjecerunt. 

Quae  si  ita  sunt,  voces  tIkvx  et  vaiHes  et  vsx  Tpo<p)i  non 
per  translationem  sed  proprie  sunt  dicta.  Facilius  praeterea 
vs.  8  o  ira,<n  xfotvbg  oWnrovg  xzhovftsvos  a  quorumdam  im- 
pugnationibus  et  Voltairianis  contumeliis  defenditur.  Quam- 
quam  enim  nominandi  regis  occasio  hoc  loco  magis  est  arces- 
sita  quam  Oed.  Col.  3,  aliquaoto  tarnen  rectius  ad  pueros 
quam  ad  sacerdotes  senes  dicere  potuit:  „En  Oedipus  ipse,  de 
quo  tanta  et  talia  a  parentibus  audivistis,  ad  puerile  vestrum 
supplicium  descendo",  quo  magis  paternum  erga  eos  prodat 
affectum. 

Caeterum  ad  eos,  qui  vs.  8  propter  nimiam  quamdam  sim- 
plicitatem  damnant,  alios  delaturus  sum,  qui  in  eadem  causa 
sint.  Potuerit  quaerere  Oedipus,  quid  petant  supplices  (vv. 
1—3):  est  enim  parum  communis  ista  sessio  et  verisimile 


1)  Post  0«pe7$  ego  interpunii. 
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erat  aliam  subesse  causam  quam  luem  jamdudum  grassan  tem. 
Quid  vero,  quid  quaeso  significant  vv.  3  et  4?  Numquid 
ignorat  rex,  Clir  vóXtt;  êvfiix(*xTa>v  xx)  VTevxyfixruv  rê/xst? 
Nonne  haec,  hercle,  sunt  yvurx  xouk  xyvurx  (v.  58)?  —  Ast 
„il  faut  juger  les  écrits  d'après  leur  date":  nis  antiqui prologi 
reliquiis  non  offenditur,  qui  noverit  quam  arduum  sit  a  formis 
semel  receptis  viriliter  discedere  et  quam  pueriliter  etiam  post 
Sophoclis  praeclara  exempla  Euripides  nonnumquam  suas 
fabulas  sit  exorsus.  Nolim  itaque  tentare  hos  versus,  qui 
leviter  submutati  post  vs.  21  melius  convenirent. 

Multa  alia  in  hoc  prooemio  disputanda  supersunt;  sed 
Claudite  iam  rivos,  pueri:  sat  prata  biberunt. 

Interim  quae  de  vs.  11  Is'i<txvts<;  >}  cTépt-xvTts  audacius  dic- 
turus  eram,  nonum  premantur  in  annum,  donec  Deo  favente 
Nestor  noster  quartam  aetatem  viderit  exortam  eique  nona- 
genario  crudam  viridemque  senectutem  iterum  gratulemur. 


AU  PLAT.  CIV.  L.  III,  P.  392  C-P.  398  B. 


Ad  Plat.  Civ.  L  III,  p.  392  C— p.  398  B. 


J.  G.  VAN  PESCH. 


Investigare  hoc  loco  Plato  aggreditur,  quodnam  genus  ora- 
tionis  poeticae  aptissimum  sit,  quo  in  argumentis  exponendis 
utantur  poetae,  ii  nimirum,  qui  ad  civitatem  illam  iustitiae 
plenam  admittendi  videantur.  In  qua  investigatione  multa 
mini  inesse  videntur,  quae  legentibus  satisfacere  nequeunt. 
Neque  enim  summa  argumentationis  satis  probabilis  videtur 
(minus  enim  ad  rem  pertinet  meo  iudicio  et  a  proposito 
aberrat)  et  omnino  disputandi  atque  argumentandi  rationem 
obscuriorem  esse  atque  perplexiorem,  in  qua  aegre  desideres 
eam  perspicuitatem,  quam  in  Platonis  disputationibus  legendis 
atque  considerandis  admirari  solemus.  Quibus  autem  rebus  id 
mini  factum  esse  videatur,  breviter  indicabo. 

Initium  faciamus  a  loco,  qui  mira  quadam  ratiocinandi  incon- 
stantia  laborat.  Socrates  enim  variis  artis  poeticae  generibus 
comparatis  tres  narrandi  rationes  distinguit:  aut  ipse  loquitur 
poeta  et  simplici  narratione  utitur ;  aut  omnia  per  imitationem 
effingit;  aut  narrationi  simplici  imitationem  interdum  miscet. 
Deinde  demonstrat  custodes  a  quavis  imitatione  esse  reti- 
nendos.  Imitandi  enim  ars  varia  est  atque  multiplex  et  ea, 

20 
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in  quam  omni  cogitatione  et  cura  incumbamus ;  itaque  minime 
utilis  est  custodibus,  qui  suum  sibi  munus  habeant  assignatuin; 
nam  totos  se  patriae  custodiendae  atque  servandae  dediderunt. 
Ei  xpx  tov  irpÜTOv  XÓyov  StzauxrofAiv  tqv<;  (pvhxxxs  vkmv  tüv  xXXuv 
7tx<tüv  ïmtiovpyiüv  xdpeiftivous  iïiïv  tJvxt  ïmjuovpyobt;  eXsvètpixq  rijs 
•nöXsaiq  7Txvv  XKpifieïs  xx)  (jlviVbv  xWo  i7rtT*]$(Ó6iv,  oti  yiq  elg  tovto 
(pipet,  ovlèv  $>j  èéoi  av  xvtov;  x\ho  vpxTTiiv  ov$e  (AtfxeTtróxi 
(p.  395  B,  C).  Quibus  verbis  haec  uno  tenore  subiciuntur :  èxv 
5f  (iifjtüvTxi,  fiifielaQxi  tx  tcvtoii;  irpoeyKCvrx  x.  t.  I.  Postquam 
igitur  graviter  et  copiose  demonstratum  est  cuiusque  imita- 
tionis  generis  custodes  expertes  esse  debere,  subito  disputatie- 
convertitur  nullo  novo  argumento  allato;  imitatio  enira  non 
iam  iis  denegatur.  Imitentur,  dummodo  honestos  tantum  atque 
graves  mores  ad  imitandum  sibi  proponant.  Nonne  hic  praeter 
omnium  expectationem  res  cadit?  Nonne  manifeste  secum 
dissentit  philosophus  ?  In  reliqua  autem  argumentationis  parte 
hanc  discrepantiam  tollere  ne  conatur  quidem. 

Mea  vero  opinione  haec  est  causa,  cur  ratiocinatio  sibi  non 
constet,  quod  scriptor  aliam  alia  disputationis  parte  verbo 
pifteïaêxi  subicit  vim.  In  iis  enim,  quae  verbis  èxv  Is  /zi^vtxi 
(p.  395  C)  antecedunt,  ubique  imitandi  verbum  adhibetur  sensu 
quodam  proprio  ex  litteris  petito ;  artis  est  vocabulum,  dicitur 
de  mores  hominum  exprimendi  et  effingendi  artificio,  poetarum 
nee  non  histrionum  proprio.  At  inde  a  verbis  supra  laudatis 
èxv  5é  fAtftüvTxi  illud  imitandi  verbum  longe  diversum  habet 
sensum.  Sequendi  enim  iam  vis  inest ;  eam  spectat  imitationem, 
cuius  plurimi  homines  sunt  studiosi.  Nam  nemo  fere  est,  quin 
in  vita  instituenda  exempla  sibi  petat  ab  aliis,  aliumquendam 
ante  oculos  habeat,  quem  sequatur,  vel  potius  sequi  conetur. 
Minime  igitur  hic  vox  fiifteTvêxi  separatam  eam  habet  vim, 
quam  in  priore  disputationis  parte  ei  subiectam  vidimus;  ad 
communis  vitae  usum  quendam  spectat.  —  Magnam  autem 
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utilitatem  afferre  solere  hanc  imitandi  consuetudinem  in  homi- 
nibus  educandis,  modo  ne  malos  imitentur,  Plato  sibi  habet 
persuasum.  Itaque  cum  modo  omnem  imitationem  custodibus 
suis  non  idoneam  iudicaverit,  quippe  quibus  id  unice  agendum 
sit,  ut  patriam  custodiant  defendantque,  rursus  retinere  vult 
imitationem,  quia  multum  valet  ad  custodes  educandos.  Quo 
modo  vero  hanc  cum  illa  sententia  reconciliet,  non  habet: 
loco  supra  indicato  (p.  395  C)  inter  se  coliiduntur.  Cuius  rei 
haec  esse  causa  mihi  videtur,  quod  duae  illae  'effingendi'  et 
'sequendi'  notiones,  longe  inter  se  diversae,  uno  atque  eodem 
verbo  ni^elaèxi  redditae  sunt. 

Vide  autem,  ne  eidem  causae  sit  attribuendum,  quod  totius 
disputationis  argumentum  et  summa  minus  placet.  Velut  in  iis, 
quae  sequuntur,  legimus  poetis  simplici  plerumque  narratione 
esse  utendum  et  turn  demum  imitandi  eos  habere  libertatem, 
cum  honestos  mores  exprimere  velint,  propterea  quod  hones- 
torum  tantum  hominum  instituta  custodes  sequi  oportet.  Quae 
cum  legimus,  non  possumus,  quin  nobiscum  reputemus,  num  — 
ut  unum  hoc  afferam  —  tam  verisimile  sit  fore,  ut  mali  ho- 
minis  imago  in  carmine  quodam  expressa  eos,  qui  legunt  vel 
audiunt,  ad  malos  illos  mores  sequendos  adducat.  lam  sic 
cogitamus  totam  Platonis  de  variis  orationis  poeticae  generibus 
disputationem  hoc  vitio  laborare,  quod  nimis  arte  inter  se 
connectuntur  ea  imitatio,  in  qua  effingendi  artificium  consistit, 
et  altera  illa  vulgaris,  quae  omnium  est  hominum  et  ad  coti- 
dianae  vitae  pertinet  consuetudinem;  re  vera  has  duas  res 
longius  alteram  ab  altera  distare  neque  tam  multa  inter  se 
habere  communia.  Ego  quidem  nullus  dubito,  quin  ita  res  se 
habeat.  Quem  errorem  magnam  partem  hac  re  creatum  esse, 
quod  alias  alio  sensu  illud  imitandi  vocabulum  est  adhibitum, 
veri  est  simile. 
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De  argumento  disputationis  haec  habeo,  quae  afferam;  ad 
ipsam  argumentandi  rationem  considerandam  redeamus.  Alia 
autem  causa,  cur  minus  perspicue  atque  dilucide  procedat 
argumentatie-,  haec  mini  esse  videtur.  Tale  enim  est  disputa- 
tionis exordium,  ut  necesse  sit  putemus  tribus  illis  poeseos 
generibus  distinctis  rem  tantum  non  esse  confectam;  nam 
nihil  reliquum  esse,  nisi  ut  ex  hisce  generibus  unum  civitati 
aptissimum  eligatur.  Sed  multo  infra  alteram  legimus  distinc- 
tionem,  hanc  quoque  trium  generum,  quorum  primum  extat, 
cum  honestos  tantum  mores  imitatione  exprimit  poeta,  alia 
omnia  simpliciter  enarrat,  secundum,  cum  nihil  non  poeta 
imitatur;  tertium  ex  utraque  mixtum  est.  —  Cum  prior  illa 
divisio  lucida  sit  et  perspicua,  altera  haec  discernendi  ratio 
satis  perplexa  videtur  et  confusa.  Ex.  gr.  haud  facile  invenias, 
quidnam  tertium  illud  genus  mixtum  sibi  velit.  Nimirum  in 
priore  distinctione  ante  oculos  habet  litterarum  specimina  non 
ficta,  sed  vera  et  quae  in  monumentis  litterarum  suum  locum 
habent ;  quibus  inter  se  comparandis  ad  trium  illorum  generum 
divisionem  pervenit.  Denuo  autem  cum  distinguere  instituit, 
multo  minus  firmo  fundamento  disputatio  nititur.  Hoc  unum 
in  mente  habet  philosophus  custodibus  bonos  tantum  homines 
imitari  licere.  Ex  eo  quasi  capite  investigatio  ducitur.  Facile 
igitur  intelligimus  tria  orationis  genera,  quae  talem  in  modum 
commentus  est,  notam  originis  prae  se  ferre.  Ficta  enim  sunt, 
insolitam  atque  mirabilem  praebent  speciem.  Velut  frustra  in 
litterarum  monumentis  id  genus  quaeras,  quod  in  altera 
distinctione  primum  locum  obtinet;  nam  nusquam  estgentium. 
Itaque  nihil  est,  quod  miremur  hanc  distinguendi  rationem  ab 
antiquis  nonnumquam  minus  bene  esse  intellectam,  genera 
ficta  alterius  divisionis  cum  prioris  generibus  eos  permiscuisse. 
Quae  res  effecit,  ut  perperam  interpretarentur  Platonem  plu- 
rimos  poetas  ex  civitate  sua  abire  iubentem  (p.  308  A)  imprimis 
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Homerum  spectasse ')  (vid.  Stallbaumii  ad  verba  [ivpov 

vrtyxvret;  adnotatio). 

De  textu  loei  nostri  hoc  unum  habeo,  quod  afferre  velim. 
P.  397  A  enim  haec  est  lectio  vulgata:  oöxovv,  %v  3'  tya,  b  w 

TOICVTQS     XV,     OIO)     XV     <Pxv\OT£pO$    jj,    7TXVTX    TS    (JLXKXOV    llijyfosTXl 
XX)    OllVtV    SXVTOV    XVX^IOV  clyOSTXl    tïvxt,   U7TS    7TXVTX    lTtl%iipWtl  [II- 

ptJïóxt  x.T.k.  Unus  tantum  codex,  q,  pro  voce  ditjyfrtTx i  habet 
[uftfaerxi,  quam  lectionem  Schmelzer  et  van  den  Hoek  secuti 
sunt;  Madvigium  autein  adduxit,  ut  coniceret  ^i^ii-rxi  9 
hyiyfaerxi.  Hanc  Madvigii  coniecturam  Campbell  in  textum 
recepit.  Nihil  vero  mutandum  esse  persuasum  habeo.  Nam 
sive  Madvigium,  sive  codicis  q  lectionem  sequimur,  post  verba 
irxvTX  re  [Jt.xXXov  ftififoeTXi  paucis  intermissis  Sjti  ttxvtx  êirixei- 
pfoei  fAtfisïaóxi  habemus.  Qui  modus  dicendi  mihi  quidem  pulcher 
non  videtur.  Yocem  Srr«  cum  legimus,  novi  quid  expectamus ; 
ea  est  huius  vocabuli  vis,  ut  consecutionem  quandam  vel 
conclusionem  indicet.  Sed  hic  plane  eandem  rem  iteratam 
legimus.  Lectio  vero  vulgata  nihil  habet,  quo  offendat,  dum 
vocem  IwyweTxi  recte  interpretemur.  Modo  enim  vocabulis 
Itweleêxi  et  hYiywu  Plato  angustiorem  tribuit  significationem, 
ut  simpliciter  enarrandi  rationem  indicent;  modo  aliquanto 
latior  in  iis  inest  vis:  saepe  enim  adhibentur,  cum  non  eer- 
tam  quandam  narrandi  rationem  spectat  philosophus,  sed  de 
quovis  argumento  quavis  ratione  exponendo  sermo  est1). 
Platonem  autem  in  artis  vocabulis  utendis  non  satis  dili- 
genter   versari  et   saepius  apud   eum  vocabula  nondum  ad 


1)  Licet  p.  396  E  legerint :  Owxowv  J/jjyijo-e/  xPf<TSTXl  °"x  vp^S  ofJyot  xpórtpov 
Sitjxiopiv  nept  rx  tov  'Optjpou  ïx>f.  —  Multa  autem  ad  liunc  errorem  creandum 
attulisse  cam  qnoque  disputationem,  quae  de  eadem  quaestione  libro  decimo  eitat, 
manifestuiu  est. 

2)  Vid.  p.  392  D,  p.  393  B,  p.  394  D,  p.  396  C,  imprimis  autem  p.  896  B— C 
et  p.  396  E. 
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certam  quandam  et  angustam  enuntiandi  normam  plane  re- 
disse,  res  est  nota.  Nihil  ergo  obstat,  quominus  loco  nostro 
latiorem  illam  significationem  vocabulo  3ojyjf»«T«/  tribuamus. 
Quod  cum  facimus,  omnia  recte  se  habent.  Premendae  sunt 
voces  vxvTx  (vid.  Campbellii  ad  hunc  locum  adnotatio)  et 
ovbsv. 


ATAKTA. 


Ataxta. 


H.  J.  POLAK. 


Circumspicienti  mihi,  clarissime  Nabere,  quidnam  Tibi  octo- 
gesimum  diem  natalem  brevi  celebraturo  in  eius  diei  solem- 
nitate  munusculi  et  ipse  offerrem,  hoc  statim  apud  me  con- 
stitit,  eligendum  esse  aliquid,  quamvis  sit  leve,  ex  eo  studiorum 
genere  quod  Tu  non  quidem  unice  amplecteris,  —  multum 
abest,  —  sed  in  quo  tarnen  per  sexaginta  fere  annos  prae 
ceteris  disciplinae  nostrae  provinciis  ita  versatus  es,  ut  facile 
appareat  quantum  ei  in  toto  litterarum  colendarum  ambitu 
tribuere  soleas.  Criticam  dico  quam  coniecturalem  vocant,  in 
cuius  principibus  diu  est  quod  non  nostratium  tantum 
iudicio  numeraris.  Calamitosam  vere  artem,  quam  increpant 
et  rodunt  omnes,  semper  eo  redactam  ut  —  quod  Ruhnkenius 
dicebat,  —  contra  obtrectatores  innocentiam  tueri  suam  coga- 
tur.  Post  Ruhnkenium  Valckenaeriumque  Cobetum  audivimus 
defensorem,  audivimus  alios;  quid  profuit?  Multum  abest  ut 
vel  hi  causam  obtinuerint.  Quin  immo  hac  tempestate  ars 
illa  adeo  sordet,  ut  vix  quisquam  se  criticum  profiteri  audeat. 
Nolo  commemorare  viros  quosdam  doctos  ex  nostris  vicinis, 
iuniores  opinor  plerosque  et  fervidioris  ingenii,  qui  librum  in 
nostra  arte  versantem  ita  demum  se  laudasse  autumant,  ubi 
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scriptorem  eius  criticara  „servatricem"  —  sic  enim  appellant  — 
sectatum  esse  alta  voce  exclamaverunt.  Sed  magis  me  ad- 
vertit  docti  cuiusdam  Biïtanni  iam  defuncti  invectiva,  in 
quam  casu  incidi.  Virum  volo  egregie  doctum  B.  Jowett,  qui 
cum  Levisio  Campbell  socio  ante  decennium  et  quod  excurrit 
(1894)  splendidam  Reipublicae  Platonicae  editionem  tribus  vo- 
luminibus  comprehensam  in  lucem  emisit.  Alteri  volumini 
insertae  sunt  variae  Jowetti  disputationes ;  prima  in  fronte 
gerit  titulum:  de  scriptorum  Graecorum,  inprimis  Platonis, 
textu.  Facile  est  intellegere  quorsum  tendat.  Debacchatur  in 
coniectores,  pessimum  doctorum  genus  idemque  vanissimum. 
Mentes  eorum  penitus  insedit  emendandi  pruritus  vel  potius 
xxKÓijhg.  Laborant  morbo  vix  sanabili,  „coniectandi  lue",  neque 
suspicantur  se  vitam  consumsisse  in  futilissimo  studiorum  ge- 
nere, unde  neque  sibi  neque  litteris  ullus  fructus  redundant '). 
Opponit  Bentleii  quamvis  sagacissimi  divinoque  ingenio  praediti 
viri  hariolationibus  industriam  Immanuelis  Bekkeri,  in  meliori- 
bus  codicibus  investigandis  publicandisque  occupatam  2).  Ne- 
glexit  aut  nescivit  quot  huius  ipsius  Bekkeri  verissimae  in  uno 
Cassio  Dione  factae  coniecturae  posterioris  editoris  assensum 
tulerint.  Sed  operae  pretium  est  Jowetti  conclusionem  audire. 
Post  omnia  convicia  in  criticorum  etiam  summorum  levita- 
tem  congesta  quid  censet?  Abigendamne  esse  artem  bonis 
litteris  pestiferam?  Nihil  minus.  „Multum  abest",  inquit,  „ut 
equidem  scriptorum  veterum  Graecorum  codices  emendatos 


1)  Ne  calumniari  vidcar,  ponam  hic  quaedam  viri  docti  xl/Totetyi  descripta.  „ka 
art  ot  kind  of  knowledge  which  is  attractivc  and  at  the  snme  time  wanting  in 
certain  tests  of  truth  is  always  liable  to  fall  into  the  hands  of  projectors  and  in- 
Tcntors.  It  may  be  cultivated  by  many  gcnerations  of  scholars,  without  their  once 
making  the  discovery  that  they  have  been  wasting  their  lives  in  a  frivolous  and 
unmeaning  pursuit.  From  being  subordinate  and  necessary  it  may  comc  to  be  thought 
the  crowning  accomplishment  of  the  scholae." 

2)  „The  judgmcnt  and  industry  of  Bokkor  havo  probably  done  moro  for  the  text 
of  Greek  writers  than  was  effccted  by  the  vast  powcrs  of  Bentley." 
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labeque  carentes  habeam  vel  criticam  artem  omnino  ab  iis 
arcendam  esse  existimem".  Modo  corrupta  sanet,  a  sanis  abs- 
tineat 2).  Quid  ergo?  Usum  admittit,  abusum  abominatur. 
Quod  quis  mortalium  est  qui  ei  non  ex  animo  adsentiatur? 
Ipse  quid  super  hac  re  censeam  uno  fere  verbo  concludi 
potest.  Qui  vastissime  patentem  litterarum  campum  sola  di- 
vinandi  facultate  circumscribit,  luxuriatur  ingenio;  qui  vili- 
pendit  eam  ac  neglegit  fatuus  est.  Fallimur  saepe,  fateor;  sed 
nullam  equidem  novi  artem  quae  nihil  nisi  certa  et  duratura 
pepererit.  'aaa<£  rnj  pot  txïitx  <pi*.o$  $ie\éi-<xTo  óupó<;?  Idem 
nos  nunc  quidem  sentire  opinor.  Itaque  léciv  meam  non  eo 
certe  nomine  repudiabis  quod  ex  coniecturali  genere  est.  Cui- 
nam  scriptori  adhibeatur  Tu  parum  referre  existimabis  per 
omnes  Graecos  libero  pede  vagari  iamdudum  solitus.  Sumatur 
itaque  in  manus  Euripides,  in  cuius  crisi  profecto  minime 
hospes  es. 

I.  —  Praeter  nova  fragmenta  quae  ex  Aegypti  solo  inex- 
hausto  nuper  prodierunt  editor  Wilamowitzius 2),  vir  incom- 
parabilis,  etiam  quaedam  iam  diu  cognita  retractavit,  in  quibus 
quantum  scio  Antiopes  reliquiae,  a  viro  meritissimo  Flinders 
Petrie  olim  erutae,  ab  J.  P.  Mahaffy  a.  1891  publici  iuris 
factae  in  diario  Britannico  Hermathena  N°  XVII,  non  com- 
parent.    Quod  vel  eo  nomine  dolendum,  quia  horreum  in  quo 


1)  „Though  I  deeply  lament  that  the  lires  of  so  many  ingenious  men  should  be 
thrown  away  in  snch  a  fruitless  task,  and  though  I  think  that  the  supposed  cor- 
ruptions  of  the  test  have  been  greatly  exaggerated  through  this  rery  cacoethes  or 
lues  emendandi,  yet  I  am  far  from  maintaining  that  the  Greek  classics  are  in 
general  free  from  corruption,  or  that  there  can  never  be  any  place  for  conjectural 
criticism." 

2)  Berliner  Klassikertexle  Vol.  V,  2  (1907)  etiam  s.  t.  GriechUche  Bkkterfragmente, 
xweite  Halfte.  Lyrische  und  dramatische  Fragmente,  bearb.  v.  W.  Schubart  u.  U.  t. 
Wilamowitz-Moellendorff. 
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fere  dixerim  sepulta  iacent  illa  fragmina,  in  nostris  oris  rarum 
est  admodum.  Cognovi  tantum  restituendorum  lacerorum 
membrorum  conamina  olim  ab  eruditis  Britannis  vario  eventu 
inita,  in  quibus  sunt  quae  non  prorsus  mihi  probentur.  Sed 
de  nis  alias;  nunc  artis  commentandi  finibus  inclusus  duos 
modo  locos  breviores  attingam.  In  laciniis  papyraceis  neque 
poetae  nomen  neque  fabulae  perscriptum  legitur.  Sed  esse 
Euripidis,  esse  Antiopes  has  reliquias  ad  tragoediae  exitum 
pertinentes  nemo  sanus  dubitavit  unquam.  Vel  unum  elocu- 
tionis  genus  Euripidem  auctorem  arguit.  Felici  praeterea  casu 
evenit,  —  quod  statim  post  repertum  fragmentum  Saycii  v. 
cl.  insigne  patefecit  acumen,  —  ut  duo  cantici  flnalis  versus, 
qui  in  papyro  quoque  partim  dignoscuntur,  apud  Stobaeum 
(Ecl.  I,  3  §  25)  addito  in  lemmate  fabulae  nomine  afferrentur 
ita  scripti 

"Ü'lKX    TC/    ^Ux    XP&VlOq  '    #AA'    OfJLVq    V7! 07T (O 'CVV 

ehxósv,   otocv   t%y  riv'   xaffiij  fipoTÜv. 

Papyrus  (Col.  C  a  laeva,  vss.  13,  14)  teste  editore  haec 
exhibet : 

3/x[  ]  .  .  xpoviov   *AA  0/u.axT  exetTiv 

ehxfiev  otxv   [  ]v  xo-efiy  fiporav. 

Observat  editor:  „The  word  eneceN  is  indeed  very  faint, 
and  I  may  not  have  read  it  correctly,  but  I  can  suggest  nothing 
else.  TTro7reo-ciKT  (quod  Stobaei  textus  praebet)  is  certainly  not 
there.  Mr.  Bury  suggested  criA0AN  (o-vxöxv?),  which  makcs 
good  sense.  But  I  cannot  find  it  in  the  vestiges  on  the  papyrus". 
Hoc  vero  est  emendare!  Neque  alii,  ut  videtur,  persuasit. 
Certe  popularis  eius  Rutherford,  aliam  viam  ingressus:  „I 
would  expect"  inquit  „to  see  Uirsuvev  in  place  of  ïiretrev". 
Hoc  sensum  saltem  efficit;  sed  quo  metri  genere  poeta  sic 
usus  fuerit  me  quidem  latet.  Si  quid  iudico  tantis  moliminibus 
opus  non  erit.  Stobaei  et  papyri  textus  ita  amice  inter  se 
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conspirant  ut  alter  alteri  auxilio  sit.  "E\xéev  Stobaeanum 
praestat  lectioni  papyri  l\xftev,  —  adeo  vetus  est  harum  vocum 
frequens  confusio,  ut  iam  Ptolemaeorum  temporibus,  quibus 
papyrus  adscribitur,  conspiciatur !  —  nam  si  in  versus  secundi 
lacuna  etiam  \%-^  haustum  sumimus,  quod  spatium  ab  editore 
indicatum  suadet,  bis  idem  diceretur  ac  requireretur  7S#,  quod 
postulavit  Lewis  Campbell,  ignarus  in  Stobaeo  idem  iam  pro- 
posuisse  Meinekium.  Neutri  adsentior,  neque  Stobaeanum  (ito- 
veeovv*  adeo  corruptum  existimo  atque  doctis  Britannis  visum 
est.  Praepositio  tantum  labem  concepit.  'TttottItttsiv  non  est 
huius  loei  (cfr.  v.  c.  Aristoph.  Eqq.  47),  sed  in  papyri  litteris 
evanidis  non  iTstrev  latere  putem  sed  èniTeiTuv  (enecwN), 
hoc  quidem  item  corrupte,  sed  —  ut  dicebam  —  Stobaeo  in 
auxilium  advocato,  ita  ut  ex  eo  calx  sanetur,  e  papyro  caput, 
emicat  èTixe^oW,  quo  non  est  aliud  vocabulum  in  hac  sententia 
aptius.  Proponit  enim  Chorus,  perspecto  Dirces  Lycique  supplicio, 
yvüiAviv  apud  veteres  tam  Romanos  quam  Graecos  celebratis- 
simam  de  sera  numinis  vindicta.  Dis  poenas  dederunt  improbi, 
exclamat,  sed  ut  Justitia  solet.  Etenim  —  ut  apud  Valerium 
Maximum  est  (I,  1  Ext.  3  i.  f.)  —  „lento  gradu  ad  vindictam 
sui  divina  procedit  ira,  tarditatemque  supplicii  gravitate  pen- 
sat".  Nihil  opus  est  me  post  alios  sententiae  pervulgatissimae 
singula  exempla  perscribere;  haec  duo  notasse  suffleiet.  Enun- 
tiati  in  proverbii  formam  inclusi  antiquior  recensio,  —  posterior 
{Carmm.  Sibyll.  VIII,  14)  semibarbara  est  -  legitur  Provv. 
Coislin.  396:  fye  ósüv  xXêovai  /auAo/,  xkkvai  II  ^titrx,  et  ipsa 
tarnen  satis  recens,  quod  sequiorum  póiot  abunde  ostendit; 
hoc  quoque  cum  multis  aliis  exemplis  ostendens  proverbia 
ver  e  pop  ui  aria  apud  veteres  Graecos  longe  rariora  fuisse 
videri  quam  v.  c.  apud  nostros  homines  sunt.  Sed  hoc  obiter. 
Magis  ad  rem  illud  est,  Euiïpidem  eandem  fere  sententiam, 
quae  nostro  cantico  inest,  etiam  expressisse  in  Archelai  frag- 
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mento,  quod  in  Nauckii  collectione  est  nr.  257  (Nauck  F  TG2 
nr.  255): 

AOXSÏq    TX    TÜV    óeUV    ^VViTX    VlXVjCSlU    Ttorè 

Xx)    TijV    S/JOJV    7TCU    ftXXp'    Xltqxiaüxi    fipOTUV  ' 

y,    5'    lyyuQ   è<TTtV,   0\i%   ÓpUfteVi)    V    optji 

ov  XP*  xoKx^eiv  t'  oïle v  '  *  A  A'  ovx  ofoêx  av 

on ó tav  (sug  Weckl.)  xQva  y.o A  o  v  o- x  $  /  0  A  f  o*  y  xuxöi)?1). 
His  itaque  ducibus  si  fragmentum  nostrum  ita  conformamus : 
Aixx  rot  Aixx  xpèvioq  '  «AA'  opus  èTnirevoüv' 
sXxöev  otxv  exy  tiv'  xae@ij  fipoTUv, 
sententiae  satisfactum  erit,  metro  non  item.  Agnosco  enim 
dochmiorum  indubitata  vestigia.  Quod  si  est,  priori  versui 
desunt  in  fine  ad  iustum  metrum  explendum  duae  syllabae. 
Has  si  ex  consimili  Archelai  fragmento  ita  desumimus  ut 
suppleatur 

Aixx  rot  Aixx  %po\io$'   aAA'  opus   èmiteaovv    (xQvoïy 

ehxótV,    OTXV    t%lfi    Ttv"    X<T£@ïj    fipOTUV, 

versiculos  nacti  erimus  quibus  nee  a  sententia  nee  a  metro 
quidquam  desit 2).  Quae  si  recte  disputata  sunt  observatu  dignum 
est,  horum  versuum  priorem  iam  Alexandrina  aetate  labem  in 
exitu  concepisse. 

Antiope   Col.  C  (a  dextra)  Mercurii   monita  ad  Lycum  a 
fratrum  ulciscentium  violentia  a  se  servatum  sic  incipiunt: 

OTXV    3f    ÓXTTTijHT    X\0%0V    StCT    TTVpXV    (3x?.UV 

axpxuv  xêpci7x<y   Ty<r  TxXxinupou   cputTtv  JCTA. 

„For  the  unintelligible  Qótriv  I  would  propose  t^v  Txxxinupov 
q>opxv".  Verba  sunt  viri  docti  R.  Garnett  in  eodem  quod  supra 


1)  Sic  evidenter  correxit  Hugo  Orotius.  Stobaei  codices  x\x.$<anoXoü<rx  dicuntur  habere. 

2)  Ex    Nauckii    F  T  6  *    sero  vidi    F.    6.    Schmidtiura    iam  ante  papyri  lectione» 
cognitas    proposuisse    quod    sensus    postulat:  \"K nrte-oOr ',   Usencrum  quod  metrum: 
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indicabam  diario.  Fortasse  praestabit  trxpxüv  xópo!<rx<;  rijg  rxxxi- 
irüpou  #  v  <r  /  v,  quod  Homerico  x-jvto  x^t**1  %Q\«St<;  satis  defen- 
sum  puto.  Apertum  est  Dircen  significari  a  tauro  minutatim 
discerptam.  Eadem  oXxoTg  ye  rxvpeicio-iv  ïixQfpoupévii  (ita 
editor)  paullo  ante.  dicitur.  Praetulerim :  oxxolq  ye  Txvpehio-i 
iixQopovpcévi]. 

IL  Ne  fabulas  Euripidis  integras  servatas  xvupfioxoi;  praeter- 
mittam,  adiungam  his  pauculasad  Phoenissas  observationes. 
Phoen.  649  seqq. 

Bpófitov   héx   TSXSTO  [AXTVip  | xiv<ro<;   ov  7repi<TT£<pfc 

êXtxog  l)  svêus  {Ti  fipé$s;  \  %ko-^èpoiviv  ïpvtTiv 

xxTX<rxioi<nv  oxfi'urxq  êvdÓTitrev, 

Bxxx'ov  %i>ptvyLX  nxpóivoifi   @>i@zixicri 

xx)  yuvxi%iv  suioiq. 
Locus  notissimus,  Tibi  inprimis  notus,  qui  de  eo  ante  viginti 
quinque  annos  in  M  n  e  m  o  s  y  n  e  (N.  S.  X,  p.  146  seqq.)  com- 
raentatus  es,  cum  Valckenaerii  vestigiis  insistens  pro  iwTt7ev, 
etsi  Hesychii  (i.  e.  nunc  Didymi)  auctoritate  fulto,  reponendum 
arbitrabare  ixaxiaev.  Equidem  hac  de  controversia,  —  Weck- 
leinium  video  èirüirxrev  infeliciter  suadentem,  —  nihil  nunc 
deflniam;  cum  sequentibus  mihi  res  est.  Nempe  Bxx%isv 
xópevfix,  ad  x/o-o-o;  haud  dubie  pertinens,  interpretes  videntur 
intellegere,  certe  nihil  adnotarunt,  mihi  subobscurum  est.  Tra- 
gicis,  inprimis  Euripidi,  usitatum  xöpsvyix  collective,  ut  signi- 
ficetur  %opóq.  Sed  hedera  certe  non  saltabat.  Valebitne  igitur 
70  tcD  fixxxweiv  xx)  x°9s^tiV  T*$  &>lfixix;  xhiov,  ut  Scholia 
explicant?  Nonne  sic  Bxxxiov  abundat?  Vel  interpretabimur : 
„quam  gestant  mulieres  Bacchum  celebrantes"  ?  Utrumvis 
erit   contortum.  Non  sum  nescius  Euripidem  saepe  perplexe 


1)  Codd.    iAatrif.   Correiit   metri   causa  Hermannus,  quem  recentiorum  editorum 
plures  sccuti  sunt,  'éltxs;,  hoc  accentu.  Cur  tandem? 
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loqui  in  choricis  cantibus,  sed  hic  quoque  certi  sunt  fines, 
neque  quod  nostro  loco  iraprobo  satis  commode  defendetur  iis 
quae  infra  ab  Antigona  dicuntur  (vss.  1753  seqq.),  utrelegenti 
locum  patebit.  Rescribendum  potius  m.  i.  Bxkwov  cpèpmtx, 
quod  interprete  non  eget. 

Phoen.  676—689.  Nunc  mihi  res  estcum  eiusdem  cantici  exitu. 
Kx)  <re  tov  irpo^xTopoq  |  'IoD?  ttot'  exyovov 

"EttxQov,  a  Ajo$  ysvsêhov,  \  skx\S7^  èrcxXevx  fixpfixpa  @o<ji, 

@xêi  fixêi  Txviïe  yxv  '  \  aoi  vtv  exyovoi  kt'lvxv, 
kx)  (cum  Hartungio  sic  Wecklein ;  xï  vel  x.  codd.)  ïiéwfioi 
Uep<T6(pxtr<TX  kx)  CpiKx  \  AxpxTtip  vex  [öexi, 

ttxvtuv  xvxvax,  7TXVTUV  $s  Tx  TpoQót; 

SKTfoxvTO  '  nè/Aire  nvpCpèpovq  \  Qsxq,  xfivvt  rotie  ycf.' 
itxvTX  V  iinreTij  êeols. 
Iterum  haereo ;  nempe  in  Tup(pópcvg  êexs.  Et  haeserunt  ante 
me  veteres  scribae,  proclivi  errore  nvpo$opov$  öexs  exarantes, 
quod  vel  metro  haud  dubie  trochaico  refellitur.  Stet  igitur 
irupQópouq.  Sed  quomodo  explicandum?  Relegant  nos  recentio- 
res  interpretes  ad  Suppl.  260,  ubi  vvpcpopos  fax  a^tjj/j  testis 
invocatur,  a  Barnesio  recte  expositum:  „ob  lampadem  quam 
manu  gestans  filiam  Proserpinam  quaesivit."  Quaesiveris  cur 
nostro  loco  etiam  ï\sp<rê$x<r<rx  audiat  nvptpèpoq.  Filia  certe 
matrem  haudquaquam  lampadem  manu  gestans  quaesivit. 
Senserunt  hoc  veteres  interpretes  quoque  aliam  prorsus  viam 
ineuntes.  Etenim  in  scholiis  legimus:  wpotpèpovt;  5)  $Twt 
b.v\yt.^Tpx  xx)  Kópqv,  iwi)  5 xiïoux'  xl  xvtxJ/;  y  Ivovtx /,  tov 
(PuTbg  ifA<$xii/oi/TO<;  t>jv  ix.  tüv  xxpiruv  to7$  xvópÜ7rci<:  %uv)v.  Inter- 

pretationem  alteram  verioremque  lectionem  irvp$ópcv;  respi- 
cere  apparet,  sed  ita,  ut  ex  interpretis  hnius  mente  passive 
accipiatur  vox  (nv  propos),  non  „quae  facem  gestat",  sed  „cui 
faces  attolluntur",  cuius  alterum  exemplum  desidero.  Sed  sit 
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quam  maxime  gemiinum  7rvp<pópou$  &exq,  utro  modo  accipiatur. 
Pergo  rogare  cur  Epaphus  eas  in  auxilium  vocare  iubeatur. 
Poterat,  credo,  Chorus  numina  Thebarum  tutelaria  sua  sponte 
implorare.  Et  cur  officium  hoc  perquam  difficile  Epapho  habe- 
tur,  ut  chorus  paene  nimium  petivisse  videatur,  excusante 
id  poeta  per  kxvtx  V  euxsTvi  óeoïs?  Quin  poetam  plane  aliud 
voluisse  mini  persuasum  est.  Kx)  <rs  ...  "EirxQov  . . .  UxXevx 
fixpfixpcf)  /3öf  •  ...  %£(jl%6  irvptyópow;  (ZoXiq,  ciftuve  TfSf  yf. 
„Immitte  Iovis  nepos  —  inquit  —  avi  tela,  fulmina,  in  hostes," 
ut  et  alii  dii  per  occasionem  hoc  fecisse  a  vatibus  traduntur; 
et  sic  adiectio  illa,  kxvtx  5'  eu7rervi  êeoTs,  erit  cur  intellegatur. 
Vox  /3oa«/,  tela,  missilia,  in  hac  ipsa  fabula  recurrit  vs.  1145. 
Apparet  illa  de  Cerere  et  Proserpina  Thebas  tutantibus  hx 
phov  esse  interposita. 

Phoen.  697.  Unum  in  praesenti  Phoenissarum  locum  addo. 
Cleon  ad  Eteoclem: 

%  3-0AA'  êirtjXÓov  elatbelv  XP\lKav  °"'  «"«£ 

'Et«o'xA«s,  i:kpi%  31  Kxiïpeiav  zvkxt; 

(puAax«$  t'  êxïjX&ov  trbv  ïèfAxq  êypafisiros. 
Nullus  fere  est  sive  editorum  recentiorum  sive  criticorum, 
quin  prius  illud  £qa4«  corruptum  iudicaverit,  etsi  scimus 
omnes  Euripidem  brevi  saepe  intervallo  eadem,  sive  singula 
verba  sunt  sive  verborum  iuncturae,  iterare  solere.  Sed  nostro 
loco  offenderunt  Valckenaerius,  Musgravius,  Geelius,  Kirch- 
hoffius,  Heimsoethius,  Dindorfius,  Herwerdenus,  fortasse  et 
alii,  quorum  dubia  non  vidi.  Alii  alia  proposuerunt :  iXityên» 
Musgravius,  itioxh*  Geelius;  haud  absimile  Herwerdenus 
{Revue  de  Philol  t.  XVIII  (1894),  2,  p.  94)  „fce'^ow  aut 
simile  quid";  i^lav  vs.  699  Heimsoeth.  Ipse  propono:  $ 
to'AA'  £7r%<rrov,  coll.  Hec.  1071:  Tf  xoV  fVf^x;  \  trxpxüv  fortuv 

81 
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lil.  —  Adiungam  his  corollarii  instar  locos  nonnullos  ex 
Scholiis,  alios  fortasse  post  daturus.  Utar  recentissima  eorum 
editione,  quam  duobus  voluminibus  insigni  industria  curavit 
Eduardus  Schwartz  v.  cl.  (1887,  1891). 

Ad  Plwen.  159  seqq.  (Paedag.:  Ixelvoi;  hirrx  irxpMvm  txQou 
iri\x$  |  Nió@>i$  'A^pxaru  irXyaiov  TrxpxcTXTeï)  adnotatur:  x\\us. 
b  'A/5/(TTö5^/cto^  ou^xfiov  (pyvtv  sv  rxïg  Qq(3xt<;  tuv  Niofiiïüv  tJvxi 
txQov,  oirep  ê7Tiv  x\*}6é$f  u$  xvroaxebix^eiv  vvv  eoixev  b  'Evpnrtlvjq. 
At  in  vetustissimo  et  optimo  Euripidis  codice  Marciano  471 
(M  Schwartz;  V  Cob.)  est:  xvriyovoa  xpivT èïmtoiT  ctöx- 
doïi,  et  sic  editum  reperimus  apud  Cobetum  (post  Geelii  edit. 
Phoen.)  nihil  amplius  monentem.  Schwartzius  importunum 
xvriycvotr  ad  calcem  paginae  relegavit.  Expeditum  sane  reme- 
dium. Ipse  supplere  malim:  xvTi(\eyyuv  b  '  A  pier  óly  110$ 
ovlxficu  (pwiv  xta.  Saepiuscule  videmus  in  Phoenissarum 
scholiis  (h.  1. ;  1113;  1119;  1156)  hunc  Aristodemum  ut  The- 
banum  scilicet ')  ab  Euripide  vel  dissentientem  vel  erroris 
eum  arguentem. 

Ad  Phoen.  267.  De  Polynice  matris  precibus  permoto  ut  cum 
fratre  pacisceretur  atque  nihilominus  ense  vitam  protegente 
monetur:  xvéyrov,  (pxai,  ro  $jl(p£i  nuTTevsiv,  tx!$  VTrovbxlqVs  ftviicoi, 
f!  3  >j  (*óvo$  (elïijf4,évut;  Mare.)  uv  xp  xt^o  xi  yjÏvvxto  iirificu- 
AffüflWav  ro<roÓTuv.  xyvoovci  3è  on  xta.  At  requiritur  prorsus 
contrarium:  „quasi  vel  cum  ense  pluribus  insidiantibus  par 
esset."  Quapropter  Schwartzius  coniecit:  txTs  vxovlxïq  3«  ut, 
utre)  ^  fióvo;  au  xpxTïjrxi  yihvvxTo  kta.,  constructione  non 
Graeca.   Facilius  poterit:    e)  $>*  póvot;  uv  xpxxwxi  tïuvxTit 

i7Ttfi0U\£vévTUV    TQGOVTUV. 


1)  An  adoptione,  ut  Wilaniowitzius  eumque  secutus  Schwartzius  (Pauly-Wissowa 
Realenc.  s.  v.)  contendunt? 
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Ad  Phoen.  651.  Ad  initium  cantici,  de  quo  supra  disputavi, 
adscribitur :  x tv  vos  ov  irepi<rT6<piï<;:  'itrToptl  Mvzaézt;  foi  tüv 
Kê&fulm  pxsiXeixv  xepxvvuóivTUV  xisvU  zep)  tov?  xiovxs  QueU 
ixxX'j^sv  xutov,  oiru$  fiif  xvêyffitpov  n!  êv  fitf^ev)  to  fipicpot; 
ItxtpQxpiji.  Quid  hic  sibi  vult  iv  ptiitvi?  An  nullo  cum  fructu? 
Suspicor  potius  Mnaseam  dedisse:  ovu$  pit  xué^^epbv  xx)  o-uv 
[ivfr p)  to  (3piQo$  ïtxQóxpy. 

Ad  Phoen.  1377,  in  eximio  scholio  de  tuba  Tyrrhenica,  quod 
equidem  Didymo  tribuam,  haec  habemus:  npo  rfc  eupi<nu<;  rw 
cxXziyyoq  iv  Txlq  fix%xi<;  xxt  to!<;  f*ovo(AX%cioi$  iv  pifou  Tiq 
Xx^nxlz  xxiGfiévtjv  eppiVTe  fftjfielov  tov  xxTxp%xaöxt  t>k  pt,x%^. 
tovtu  ovv  Tc?  avtiisia  xvt)  o*x\viyyo$  xxv  toïs  vep)  'ETeoxkix 
%pèvoi$  i%pnvT0.  vGTspov  Is  (itTx  tx  Tpatxx  xx)  tw  elg  yïjv 
'PufAxiuv  Alveiov  xxToix^uiv  Tvppyvoi  T>jv  vxXiriyyx  if-evpov  iv 
Tolt;  'ItxXixoïi;  iroKefion; ,  oêev  xx)  Tvpp>]v}i;  y  axXxiyZ  ix\y)é>i.  to 
(t«  MA)  cuv  tovtu  xvtgvs  (-tov  M)  xpwdxi  xvt)  trxKviyyoq 
<&£'  kxvTOv  êpcQzivuv  o  Ttoiv^T^  cpyjvtv.  Quorsum  pertinet  tovtu? 
Sed  fuerit,  suspicor,  to  ovv  xvpo-y  xvtovs  %pïj<réxi  xvt)  o-«a- 
viyyoi  xta.  Nempe  apud  Euripidem  est:  êxe)  V  xQeiév  %vp- 
o-ot;  uq  Tup<mvix>js  |  vxxxiyyos  fat.  Simul  apparet,  Didymum 
non  hoc  legisse,  sed  plane  contra:  ire)  3'  inpdH  *vp<ró<;,  ut; 
Tvpo-yjvtxïjq  vxxiriyyos  fat,  quod  e  recentioribus  editoribus  unus 
probavit  Valckenaerius. 

Ad  Hecub.  1 :  noMxxiq  Vt  o  Ev/j/tt/oV  xvToo-x^tx^ti  iv  tx7s 
yevixXoyixtq,  ut;  xx)  êxvTcp  ivloTS  ivxvrix  \iyeiv,  xx)  vvv  Kuaïu; 
i(Pn  êuyxrépx  Tijv  'Exxfiqv  ptsTevsyxuv  tov  zxTtpx  Qexvovs.  Sup- 
plendum  omnino:  ptSTeveyxuv  <(éV   xvTvivy  tIv  zxTspx  Qexvou;. 

Ad  Hecub.  467  (Ij  YlxXXxloq  iv  tóxsi  \  Tx<;  xxMiliQpov 
'Aóxvxix;:  sic  enim  lemma  scholii  et  codd.;  tx?  KxMti.èexq 
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Nauck):  ov  póvov  yxp  nxpêévoi  uQxivgv,  ug  <£>j<nv  ' h.iroWo'&upot; 
sv  t£  *vsp)  ósüv,  xXXx  xx)  rkXeixt  yvvxJicei;,  ut;  Qepi)tpx7Yit;  iv 
AoukohlxtTKxku.  Ita  Schwartzius.  Sed  Marcianus  471  h  rfi 
•nep)  óeüv  xvXviq.  Hoc  quidem  egregie  absurdum,  quam- 
obrem  Cobetus:  „xvtijs  fortasse  delendum",  sequente  editore, 
qui  lacunae  signum  adiecit.  Est  hoc,  quod  supra  dicebam, 
expeditissimum  remedium,  expungere  quae  nihil  dicunt,  at 
praestabat  quaerere  unde  mirum  vocabulum  pedem  intulerit. 
Quod  sentiens  Meinekius  iv  t#  ?r.  ó.  irpÜTy  (xT*<)  proponebat. 
Vereor  tarnen  ut  sic  vitii  origo  satis  pateat.  Equidem  suaserim : 
u$  cp^aiv  'Airohhöèupog  êv  t£  Uip)  deuv  VToXyt;,  ut  pars  operis 
voluminosi  (n*p)  ósüv)  aut  ab  ipso  scriptore  hoc  seorsim  titulo 
insignita  fuerit,  aut  a  grammaticis  sic  aliquoties  potuerit 
citari.  Aliud  exemplum  mihi  non  est  in  promptu,  sed  non 
mirarer  si  ex  alio  quoque  litterarum  Graecarum  recondito 
angulo  eadem  inscriptio  aliquando  emicatura  sit.  Conferri  etiam 
possent,  nisi  lectio  tam  ab  omni  parte  incerta  esset,  quae  de 
Hercule   narrantur  in   Scholl.   II.   0    284  i.  f. :   »)   5«  foroplx 

XKpi@£<TT£pOV    sïpVjTXl    KXpX    T€     XXXOiq    KOWOÏq     Kx)     7T  X  p  X    '  A  7T  0  A- 

Xoiïüpu  t  $  y px ft [axt ixy  êv  t<J>  ïevrèpu  tuv  ysvuv. 
Nempe  Apollodori  nomen  restitui  iusserunt  Valckenaerius, 
Heynius,  Bekkerus;  sed  uterque  codex  Venetus  et  Leidensis 
icxpx  'Atoaaojv/V  habent.  Ulterius,  ut  videtur,  mutatum  scribitur 
in  scholiorum  vulgarium  (Didymi)  collectionibus :  irxpx  'Atoa- 
huvlu  t£  ypx(Jt.(Jt.xTiKy  êv  KXTxXoy a  veuv,  quod  et  ipsum 
spissum  Apollodori  nostri  opus  fuit ').  Itaque  amplius  erit 
quaerendum. 


1)  ProreuB  contra  olim  Valckenaerius  (in  Dissertatione  de  Scholiii  in  Homerum 
ineditis,  1747,  p.  120}:  „MS.  (Leidensis)  prnefert  praeter  cetera:  Trap»  'AtoAAwv/oi 
t3  Tf«n(txTiKM  iv  tw  Sevrépui  tüv  ytvüv.  hoc  mihi  profeclum  videtur  a  recenliori, 
qui  Apollonium  noverat  scripsisse  irtpt  ytvZv.  Vii  dubito,  quin  antiquus  Gramrna- 
ticus  scripserit:  'AtoAAoJm^m  t.  y.  iv  /3'  KxrxKóyov  vtüv."  Itaque  videtur  Dindorfius 
in  Scholl.  ad  Wad.  editione  perperam  retulisse:  „in  cod.  Leid.  iv  Karakóyta  vt&v". 
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Accipe,  Nabere  praestantissime,  hanc  meam  lottv  oxly^v  ts  — 
ipse  scio  —  (plMjv  ts,  quae  utinam,  utut  est,  apud  Te  probetur. 
Hoc  quoque:  utinam  —  dicain  verbis  partim  Horatianis  — 
„diu  laetus  intersis  populo  nostratum",  nobis  iunioribus,  vel 
sic  tarnen  satis  grandaevis,  alacritate  Tua  et  ingenii  mobilitate 
et  indefessa  industria  praeiens  studiaque  nostra  fovens! 


DE  EMPÏÏASI. 


De   emphasi 

DISPUTATIONIS, 
QUAM    IN     HOXOREM 

SAMUELIS  ADRIANI  NABER, 

MAGISTRI   AMICI   SOCERI 
OCTOGENARII, 

SCKIPSIT 

ALBs.  POUTSMA, 

Prolusio. 


Sine  pondere  habentia  pondus. 

Glaucus  ille  Homericus  utrum  dixerit: 

quae   est   lectio  sola  fere  tradita,  quam  servavere  nonnulli 
editores  *),  an,  quod  reliquis  placuit : 

'XitTtöXoXpt;  5'  I  jtt'  eTtKTsv  (vel  ifts  t/xt«v), 
siquis  diiudicare  velit  usus  auctoritate  librorum  mss.,  forsitan 
multis  videatur  stultus  atque  superstitiosus ;  qui  ipsi,  probato 
magni   Porsoni  *),   immo :   ipsius  Apollonii  Dyscoli J)  consilio, 
in  tali  re  sententiae  et  emphaseos  tantum  rationem  habendam 


1)  Barnesius  eert*  et  Wolfius  (tum  a°  1794,  tam  a°  1817)  et  Dindorfias  (Teubn.  *). 

2)  In  ann.  de  Eur.  Or.  514  (ed.  Lips.). 

3)  XP* T°v    v°vv    i^tftlvxvTxi;   pij    Six  rov  róvov  $i$xa->tsrixi,  $tx  Jè  tqv 

irxpsToitévov  Aóyov.  (De  Constructione  p.  148  Bkk.  20/3,  cf.  p.  149.  1 0/3), 
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esse  existimant.  Ego  vero  ne  hanc  quidem  ducem  satis  certam 
esse  arbitror.  Quod  quomodo  mihi  persuaserim,  iam  conabor 
explicare ;  operae  enim  pretium  duxi  paulo  uberius  quara  adhuc 
factum  esse  mihi  videretur  disputare  de  hoc  argumento  „pu- 
sillo,  sed  ad  sensum  orationis  momenti  non  nullius",  ut  cum 
Schaefero  l)  loquar. 

Praemittam   exempla  aliquot  a  re  minime  aliena,  sed  non 
sunt  Graeca.  Scripsit  igitur 
Martialis,  Ep.  I.  5.  1 : 

Do  tibi  naumachiam,  tü  das  epigrammata  nobis. 

13.3/4: 
„Si  qua  fides,  vulnus  quod  feci,  non  dolet",  inquit, 
„Sed  quod  tü  facies,  hoc  mihi,  Paete,  dolet". 

V.  13.9/10: 
Hoc  égo  tüque  sumus ;  sed  quod  sum,  non  potes  esse ; 
Tü  quod  es,  e  populo  quilibet  esse  potest. 
Ovidius,  M.  XIII.  210/2: 

Quid  facis  interea,  qui  nil  nisi  proelia  nosti? 
Quis  tüus  usus  erat?  Nam  si  méa  facta  requiras: 
hostibus  insidior,  fossas  munimine  cingo. 

XV.  111/5:  prima  putatur 

hostia  süs  meruisse  mori,  quia  semina  pando 
eruerat  rostro  spemque  interceperat  anni; 
vite  caper  morsa  Bacchi  mactatus  ad  aras 
dicitur  ultoris:  nocuit  sua  culpa  duobus. 
Quid  meruistis,  oves,  placidum  pecus? 
Cicero,  Cat.  M.  11: 

nisi  tü  amisisses,  nunquam  recepissem. 

Phil.  2.89: 
cum  céteri  consulares  irent,  redirent,  in  sententia  mansi. 


1)  In  ann.  de  Eur.  Hec.  579. 
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Hi  loei l)  hoc  habent  commune,  quod  nostro  sensu  deest 
pronomen  alteri  subiecto  oppositum.  Cum  autem  scripsi  nostrum 
sensum  pronomen  requirere,  meum  et  nostratium  meorum 
intellegi  volui,  itaque  generatim  affirmare  ausus  sum  quod  de 
me  tantum  meisque  discipulis  compluribus  certo  scio.  Qua  in 
re  si  cui  temeritatis  condemnandus  videbor,  facile  feram,  si- 
quidem  sic  etiam  magis  apparebit  quam  saepe  homines  de 
emphasi  inter  se  dissentiant. 

Atque  est  sane  cur  quis  vel  de  suis  nostratibus  dubitet  in 
hac  re  certi  aliquid  statuere.  Ego  quidem  haud  levitor  miratus 
sum,  cum  Ulixis  verba  modo  allata,  quae  Hooft 2)  ita  est  in- 
terpretatus : 

Want  waertoe  dienden  ghij?  dan  vraechdij  wat  ick  drijve? 
De  vijant  leg  ick  laech  en  onse  schanse  stijve, 
eadem  sic  viderem  conversa  apud  Vondel 3) : 

Wat  rechtse  midlerwijl  toch  uit  in  al  dien  tijt, 
Die  in  krijghskennis  roemt  geene  anderen  te  wijken? 
Maer  wat  bedreeftgre?  en  vraeght  gij  weder  van  gelijken 
Wat  ik  bedreef?  'k  Belaegh  den  vijant.  Ik  bewal 

De  graften ■ 

Da  Costa  vero  hac  usus  est  periphrasi 4) : 

Wat  deedt  gij,  woestaart !  toen,  die  niets  verstaat  dan  vech- 
Terwijl  ik  zorgde,  en  waakte,  en  onze  legerknechten     [ten  ? 
Bij  't  lastige  beleg  volharding  aanbeval, 
Den  vijand  lagen  spreidde  en  't  leger  met  een  wal 
En  vestingmuur  omgaf  en  voor  verrassing  hoedde. 
'k  Was  nuttig:  gij  verteerde  in  vruchtelooze  woede. 


1)  Minus  fideoter  comparo  Ovid.  Tr.  I.  6.  13/4:  „Sic  mea  nescio  quis  rebus 
male  fidus  acerbis  In  bona  venturus,  si  paterere,  fait."  et  Hor.  Ep.  II.  2.  63/4: 
„Quid  dem?  qaid  non  dem?  renais  tu,  qaod  jabet  alter;  Quod  petis,  id  sane  est 
invisum  acidumque  duobus". 

2)  Gedichten.  Voll.  uitg.  van  Dr.  F.  A.  Stoett.  II.  p.  89.  1491/2. 

3)  Oridius  Herscheppinge,  Uitg.  van  v.  Leunep— Ünger. 

4)  Heldenpleit. 
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Nee  desunt  alia  exempla.  Veluti  idem  ille  princeps  poetarum 

nostrorum  Ovidiana  illa  (M.  XIII,  171/8): 

ergo  opera  illius  méa  snnt.  égo  Telephon  hasta 
pugnantera  domui:  victum  orantemque  refeci; 
quod  Thebae  cecidere  méum  est;  mé  credite  Lesbon, 
mé  Tenedon  Chrysenque  et  Cillan,  Apollinis  urbes, 
et  Scyrum  cepisse;  méa  concussa  putate 
procubuisse  solo  Lyrnesia  moenia  dextra. 
utque  alios  taceam:  qui  saevum  perdere  posset 
Hectora  nempe  dedi;  per  mé  iacet  inclitus  Hector. 

haec  igitur  sic  vertit  Vondel: 

Wat  hij  uitvoerde  wort  mijn  wijsheid  toegeschreven. 
'k  Heb  Telef,  met  de  speer  gewapent,  neêrgedreven, 

En  overwonnen 

De  muur  van  Teben  is  door  mijne  hant  gevallen, 

En  Lesbos,  Tenedos,  en  Cille,  Apolloos  wallen. 

'k  Won  Scirus,  smeet  Lirnes  ter  aerde  op  eene  rij, 

En  veel  verzwijgende,  zette  U  Achilles  bij, 

Die  wreeden  Hektor  velde.  Ik  velde  zoo  gevaerlijk 

Een'  helt 

Hooft  au  tem  sic: 

Als  't  geen  hij  heeft  gedaen,  noem  ick  dan  't  mijn'  met  reen. 
'k  Heb  Telephus  getemt,  'k  heb  Theben  ingenomen, 
Door  mij  is  Tenedon  in  onse  macht  gekomen. 
Dat  Lesbus,  Chryses,  Cilla,  Apollos  steden  stout 
Ons  onderdanich  sijn,  voor  mijne  daden  hout. 
En  oock  dat  Lyrnes  viel,  dat  sich  te  weere  stelden. 
Ick  gaff  den  naem  die  den  troyaensen  Hector  velden. 
Door  mij  leyt  Hector  neer 

Et  qui  apud  Ovidium  (M.  I.  524)  queritur: 

nee  prosunt  domino  qui  prosunt  omnibus  artes, 

Apollo  apud  Vondel  exclamat: 
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De  wetenschap  elkeen  zoo  heilzaem,  baetme  niet. 
Porro  versiculum  illum  115  ex  libro  XV  Metam.  idem  inter- 
pres sic  reddidit: 

O  Gij  schaepen, 

Wat  hebtge  toch  verdient'? 

Denique   Iephthae   quoque   Vondehani   verba    huc   pertinent 
(629-38): 

O  dochter,  hoor  mijn  rouwklaght  met  gedult. 
Ick  houde  U  vrij.  Uw  vader  draegt  de  schuit. 
Had  hem  een  lam  eerst  uit  den  stal  bejegent, 
Of  witte  vaers,  toen  hij,  van  Godt  gezegent, 
En  zegemïjck  naer  't  hof  quam  uit  den  slagh, 
Men  hadze  Godt  geoffert, 

Nu  zijtge  mij  bejegent,  onbewust 

Van  mijn  belofte, 

Alia  nunc  aut  omitto  aut  peritioribus  relinquenda  intellego  ') ; 
sed,  ne  forte  putes  nonnisi  apud  poetas  talia  inveniri 2),  ad- 
dam  exemplum  unum  et  alterum  ex  opusculo  quodam,  quod 
qui  conscripsit  non  tantum  usus  est  pedestri  sermone,  sed, 
iis  certe  locis  quos  sum  allaturus,  sermonem  imitatur  cotti- 
dianum.  Auctor  eius  olim  fuerat  De  Perponcher,  renovavit 
deinde  J.  v.  Lennep;  illud  ipsum  dico  quo  Tu  nepotes  Tuos 
delectavisti  iisdemque  profuisti.  Ibi  igitur  legi,  immo :  legimus, 
et  haec  (I.  p.  23):  „Henriëtte,  je  grootmoeder  heeft  ons  laten 
vragen  om  met  een  van  je  beiden  buiten  te  komen  eten :  de 
kinders  van  je  tante  komen  er  ook,  maar  nu  wou  ik  gaarne, 


1)  Veluti  quos  locos  collega  meus  Stoett  vir  doctissimus  mihi  monstravit  apud 
poetas  Medii  Aevi,  ubi  pronomen  encliticum  legitur  contra  morera  nostrum,  in  his 
Esmoreit  364/5 :    „Al  den  drac  ende  den  rouwe  Dat  hebd»  mi  altemaele  ghedaan". 

2)  Non  nego  esse  quandam  vim  et  necessitatem  metricam;  qua  tarnen  cum  emphasis 
opprimitur,  statuo  poetae  sensum  emphaseos  minus  fuisse  acrem  quam  meum. 


334 

dat  jij  ditmaal  thuis  bleef.",  et  vero  illa  (Lp.  25):  „Alexan- 
der,  wij  zijn  verzocht,  om  met  een  van  je  beiden  bij  je 
Grootmoeder  te  komen  eten,  en  daar  zullen  de  kinderen  van 
je  Tante  ook  zijn,  en  nu  had  ik  gaarne,  dat  je  vandaag  thuis 
bleeft  en  je  zusje  Henriëtte  liet  meegaan."  Ac  paulo  post 
mater  filiolam  admonet  his  verbis:  „...  maak  dat  je  niets 
breekt  of  bederft.  Want  als  't  goed  eens  gebroken  of  bedorven 
is,  dan  kan  men  't  niet  meer  gebruiken,  even  als  je  nu  met 
je  mooie  trekpotje  niet  meer  spelen  kunt." 

Fortasse  ea  quae  adhuc  disputavi  Te  non  magnopere  mo- 
verunt,  cum  talia  exempla  rariora  esse  existimares;  nee  mul- 
tum  auxilii  mihi  feret  Anglorum  hodiernorum  usus  quidam 
articuli  a(n)  l)  aut  singularis  ille  versiculus  Goethii2),  cuius 
similem  neque  ipse  adhuc  inveni  neque  amicus  peritissimus 
mihi  potuit  indicare.  Ac  sint,  per  me  licet,  eiusmodi  exempla 
in  iis  quidem  linguis  quo  pertinent  illa  quae  proposui,  haud 
ita  frequentia;   quamquam  vel  sic  idonea  esse  dixerim  quae 


1)  Eum  dico  quem  offendimus  in  proverbio  illo:  „Birds  of  a  fcather  flock  together" 
et  in  formulis  quibusdam,  ut :  „of  a  size",  „at  a  time".  Scio  a(»)  ab  origine  fuisso 
adjectivum  numerale;  sed  nihil  hoc  ad  rem,  siquidem  etiam  in  iis  exemplis  quae 
dedi  et  in  reliquis  similibus  omni  caret  pondere;  haec  autem  ipsa  est  causa  cur 
nos  requiramus  one;  quod  qui  pro  a{n)  substituet,  peccabit  in  sermonem  Anglorum. 

2)  V  o  r  k  1  a  g  e. 

Wie  nimmt  ein  leidenschaftlich  Stammeln 
Geschrieben  sich  so  seltsam  aus! 
Nun  soll  ich  gar  von  Haus  zu  Haus 
Die  losen  Blatter  alle  sammeln. 

Was  eine  lange  weite  Strecke 
lm  Leben  von  einander  stand, 
Das  kommt  nun  unter  Einer  Decke 
Dem  guten  Leser  in  die  Hand. 

Doch  schame  dich  nicht  der  Gebrechen, 
Vollende  schnoll  das  kleine  Buch ; 
Die  Welt  ist  voller  Widerspruch, 
Und  sollte  sich  's  nicht  widersprechen  ? 

Sammtl.  Werke.  Cotta  1840.  1  Bd.  p.  9. 
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nimiam   fiduciam  lectiones   traditas   mutandi   minuant.   Sed 

Franco-Galli  utique  saepe  emphasia  neglegunt,  cum  nobis  ea 

maxime  opus  esse  videatur !  In  re  nota  satis  duxi  locos  aliquot 

Tibi  in  memoriam  revocare;  veluti  apud 

Racine,  Andromaque  II.  v  extr.:  Elle  en  mourra,  Phoenix,  et 

/en  serai  la  cause.  HL  i  in.:  Le  cruel  ne  la  prend  que 

pour  me  l'arracher.  III.  vin  in.:  Dois-/e  les  oublier,  s'ü 

ne  s'en  souvient  plus?  IV.  v  extr.  Va  lui  jurer  la  foi 

que  tu  w'avais  jurée. 

Molière,  Le  Bourgeois  Gentilhomme  II.  iv :  Comment  monsieur ! 

U  vient  nous  dire  des  injures  a  tous  les  deux,  en  mé- 

prisant  la  danse  que  ƒ  exerce,  et  la  musique  dont  il  fait 

profession.  III.  xin:  Suivez  moi,  ma  fille,  et  venez  dire 

résolüment  a  votre  père,  que,  si  vous  ne  Z'avez,  vous  ne 

voulez   épouser   personne.  IV.  n:   c'est  ainsi  que  vous 

festinez   les   dames  en  mon  absence,  et  que  vous  leur 

donnez  la  musique  et  la  comédie,  tandis  que  vous  m'en- 

voyez  promener ! 

La  Fontaine,  Le  Chêne  et  le  Roseau:  Tout  vous  est  aquilon, 

tout  me  semble  zéphyr. 

Quodsi  igitur  Franco- Gallus  aliquis  Porsonus  solius  sententiae 

et   emphaseos  ratione  habita  judicet  de  enclisi  pronominum 

Graecorum,   saepe  aliter  judicet  atque  verus  ille  Porsonus, 

eritque  Graeci  sermonis  legum  quarundam  varietas  secundum 

nationes  interpretum! 

At  Porsoni,  qui  quidem  digni  sint  tanto  nomine,  cum  et 
penitus  Graece  sciant  et  sint  xpmxaTXTot,  neque  vernaculi 
sermonis  leges  obtrudent  linguae  Graecae,  et,  cum  affirmant 
emphaseos  se  rationem  habere,  hoc  affirmant,  se  eas  leges 
emphaseos  observare  quas  veteres  Graeci,  saltem  scriptores 
antiqui,  secuti  sint. 
Nempe  disputatio  iam  eo  pervenit,  quo  ab  initio  tendebat, 
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ut  de  ipsis  illis  legibus  quas  dixi  quaereretur.  Hic,  priusquam 
ad  rem  veniam,  pauca  mihi  praemonenda  esse  video,  unde 
appareat  quibus  finibus  argumentum  meum  circumscripserim. 
Nam  plerumque  quidem  et  universe,  ubi  nos  hodie,  ibi  anti- 
quitus  Graeci  emphatice  loquebantur.  Quo  genere  abuti  adeo 
Homerus  inprimis  et  Herodotus  haud  raro  nobis  videntur, 
cum  legimus  o  ye,  aó  ys,  o  Jf,  ubi  nos  ea  minime  requirimus. 
Sed  et  hanc  et  reliquam  orationem  emphaticam  ego  nunc 
neglegam,  et  ea  sola  curabo  exempla  quae  aut  careant  aut 
carere  videantur  omphasi  contra  morem  nostrum.  Cuncti 
autem  fere  loei  quos  consideravi  pertinent  ad  pronomina  per- 
sonalia primae  et  secundae  personae  singularis.  Denique  ex 
scriptoribus  unde  locos  collegi  nemo  Demosthene  est  recentior. 
Sed,  quod  ipsa  inscriptio  declarat:  sola  hac  prolusione  ob- 
lata  Te  hodie  salutare  statui;  reliquam  igitur  disputationem 
spero  me  probaturum  Mnemosynae  Tuae. 


ANNOTATIONES  IN  SATIRAM  PRIMAM 
GERARDI  GELDENHAÜRII  NOVIOMAG1. 
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Annotationes  in  Satiram  primam  Gerardi  Geldenhaurii 

Noviomagi 


Y.   H.   ROGGE. 


Philippus  Beroaldus,  aequalis  Geldenhaurii,  in  extrema  Ora- 
tione  sua  Proverbiali  agit  de  verbo  avrivexcipyeiv  dicitque: 
„ccvriireXcipyiiv  i.  e.  gratiam  rependere  posse,  quod  Graeci  usur- 
pant  de  nis,  qui  gratiam  benevole  reponunt.  UeXxpyd  enim, 
i.  e.  ciconiae,  senescentes  parentes  educare  eosque  senio  laces- 
sentes(?)  ac  alamm  remigio  defectos  sublevare  ac  succollare 
dicuntur.  Unde  ciconia  avis  pia  vocatur  et  antipelargosis  re- 
muneratio  retributioque  beneficiorum  nominatur."  Sit  haec 
commentatio  antipelargosis,  si  qua  est,  tuorum  erga  me  be- 
neficiorum. 

Ante  septem  fere  annos  J.  Prinsen  ')  v.  d.  Collectanea  Ge- 
rardi Geldenhaurii  edidit,  in  quibus  octo  satirae  inveniuntur. 
E  praefatione  apparet  editori  ad  has  satiras  edendas  unum 
modo  exemplar  praesto  fuisse,  quod  hodie  in  bibliotheca  regia 
Vindobonensi  servatur. 

Nonnullius  momenti  has  satiras  esse,  ut  cognoscamus  mo- 


1)  Collectanea  van  Gerardut  Geldenhauer  Noviomagus,  gevolgd  door  een  herdruk 
van  eenige  zijner  werken,  uitgeg.  door  Dr.  J.  Prinsen  J.Lz.  Amsterdam  1901  (Wer- 
ken ran  het  Hiit.  Genootsch.  te  Utrecht  3e  Serie  N°  16). 
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res  atque  vitam  hominum  ineuntis  saeculi  XVI',  recte  vidit 
Prinsen,  sed  qui  opera  horum  teinporum  denuo  edere  vult, 
ei  non  obliviscendum  est  illas  editiones  antiquas  haud  multum 
differre  a  manuscriptis  auctorum  veterum.  Mirum  quantum 
vitiis  scatent,  quae  non  imputanda  sunt  auctori  —  quippe 
qui  plerumque  linguae  Latinae  peritior  esset,  quam  ut  tam 
stulte  scriberet  —  sed  ignaro  librario.  Ad  hoc  boni  editoris 
est  omnia  afferre,  quae  explicationi  textus  prodesse  possint. 
Nostrum  editorem  pro  virili  egisse,  nemo  est,  qui  neget.  Quin 
etiam  cum  sine  cortice  natare  nollet,  auxilium  invocavit  duo- 
rum  virorum,  quos  libenter  confltemur  eiusmodi  oneri  pares 
esse.  Sed  restant  nonnulla,  nee  mehercle  mirum!  Quisquis 
non  parum  accurate,  sed  ita,  ut  revera  bene  omnia  intellegat, 
opera  ét  auctorum  medii  aevi  ét  eorum,  qui  vulgo  humanistae 
appellantur,  legit,  is  non  ignorat,  quantum  laboris  saepe  ad- 
hibendum  sit,  ne  singulorum  verborum  vis  non  effugiat  neve 
incerti  simus,  quo  hoc  illudve  spectet. 

Ex  illis  octo  satiris  eam  elegi,  quae  mihi  maxime  idonea 
esse  videtur  ad  explicandum,  quemadmodum  noster  satiras 
suas  composuerit.  In  monachos  invehitur  poëta,  quibus  Bacchus 
et  Venus  dii  sunt,  et  statim  ab  initio  exclamat  nihil  religionis 
avitae  in  monachis  calere.  Ut  apud  Horatium  aliosque  Monitor 
quidam  introducitur  poëtae  suadens,  ut  caveat  monachos,  qui 
„lumina  sunt  mundi,  dignantur  nomine  divum."  Nescisne, 
inquit,  carmina  praeclari  Montani  flammis  tradita  esse?  De 
Montano  poeta,  cuius  opera,  cum  pauca  exemplaria  superesse 
videantur,  iterum  edere  sine  dubio  operae  pretium  erit,  co- 
piose  egit  Prinsen.  Ut  multi  alii,  Geldenhaurius  ingenium 
Montani  admirabatur,  id  quod  non  solum  apparet  ex  epistola, 
quam  satiris  Montani  lectis  relectisque  auctori  scripsit,  sed 
etiam  ex  ipsius  satiris.  Quod  quamquam  Prinsen  iam  anim- 
advertit,  tarnen  copiosius  ostendere  mihi  necesse  videtur. 
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Cum   Monitor   monuisset,    ne   monachos   irritaret,    poëta 
respondit : 

Quid  faciam?  tetris  viciis  colludere  blanda 
Non  didici  cauda.  Vetat  hoc  nam  Dalmata  clarus, 
Qui  coluit  sacro  Bethlemica  rura  ligone. 
Tali  modo  Hieronymum  indicare  noster  sumpsit  e  Moutano, 
qui  in  Sat.  II  vs.  146  sq.  scribit : 

qui  Bethleemitica  quondam 
Arva  pius  coluit  felici  pastor  aratro. 

Poetam  monere  alter  non  desinit: 

Vera  quidem  tacuisse  nefas,  sed  crimini  nullo 
Foedatum  decet  esse  virum  qui  crimina  carpet. 
Ad  quae  respondet  poeta: 

Parcemus  viciis  mediocribus  atque  peractis 
Ante  nuces  positas  ')>  quis  nos  sordere  dolemus. 
Etiam    in   his  versibus  Montanum  nostro  exemplo  fuisse 
videbimus,  cum  legemus  in  eadem  satira  vs.  104  sqq. 
M.  Criminis  in  quenquam  dicturus  habebitur  expers, 
Haec  tecum  revoluta  prius,  ne  conscia  te  ipsum 
Menda  Lycambeo  respergat  vulnere,  signis 
Ridiculum  propriis.   P.  Ego  me  quae  plurima  fari 
Vel  meminisse  potes,  numquam  patrasse  negabo 
Excepto  si  quid  prohibet  crux,  ignis  et  axis. 
Error  cuique  suus. 


1)  Nonnun^uam  Prinsen  locos  Persii,  quos  nostcr  ante  oculos  habuit,  commemorat. 
Attamen  eum  hic  praeteriit  landare  Persii  verba:  „nucibus  facimus  quaecunque 
relictis".  Quanto  in  honore  apud  humanistas  Persius  fuerit,  apparet  ex  hisce  Montani 
verbis:  „Sermonis  acerbitate,  stili  aequalitate,  allesuria,  translatione,  vehementia 
veroque  satirarum  dicendi  cbaractere  alios  infra  se  Persius  videt.  Qui  eum  durum 
nimis  in  satiris  autumant,  non  cum  Beroaldo  ant  mecum  sentiunt,  omnis  enim  in 
eo  duritas  ant  scabrities  aut  obscnritas  ex  rerum  ignoratione  nobis  oritur". 
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Et  paulo  post  pergit: 

Mediocribus  ergo  lutati 
Parcemus  viciis,  etenim  communia  nobis 
Impunitatem  faciunt. 

Poeta,  haud  deterritus  Monitoris  minacibus  verbis,  mona- 
chorum  mores  castigat.  Describit,  quomodo  abbates,  quorum 
pingues  ventres  albentibus  vestibus  cinguntur,  sibi  domos 
aedifioent,  quibuscum  regias  comparare  possimus.  Si  quaeras, 
quid  intus  celsa  atria  habeant,  haec  narrat: 

Hic  fulgent  stemmata  regum, 
Hic  duro  Alcides  domina  resonante  flagello 
Pensa  miser  torquet;  Priamus  fovet  hicque  Lacaenam, 
Hic  Veneri  iratus  Vulcanus  vincula  nectit, 
Scilicet  ipsa  minus  natura  libidine  pungit. 
In  tertia  Montani  satira,  quae  nos  docet  vitare  Venerem, 
sermo  est  de  diis  amori  servientibus,  ita  ut  de  diis  servi 
facti  sint.  Venus  Martem,  Europa  Iovem  ipsum  rationis  egen- 
tem  reddidit  et: 

Tertius  a  decimo  fortem  domito  labor  orbe 
Destitit  Alciden:  dominaque  sonante  flagello 
Pensa  miser  torsit,  caeli  qui  sustulit  arcem. 

Nondum  omnia,  quae  quis  in  monachorum  aedibus  magni- 
ficis  observare  posset,  noster  enumeravit. 

Audio  cornipedes  phaleratos,  audio  tristem 
Quem  dat  herba  canum  sonitum  volucresque  rapaces. 
Quid  sit  „herba  canum",  non  intellego  nee  credo  quenquam 
intellegere.  Scripsit  poëta  teste  metro,  nisifallor:  turba  canum. 

Postquam  Monitor,  veritus  ne  poêta  nimis  longe  progredere- 
tur,  eum  frustra  coercere  conatus  est,  de  luxuria  atque  ebrietate 
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monachorum  multa  dicuntur.  Vidit  enim  noster  suis  oculis 
fratres  Minores  ornatos  zonis  bullatis,  corculis,  gemmis, 

Quae  dedit  Alleidis,  succensi  pignus  amoris. 
In   lepida   satira  tertia  Montani,  in  qua  vividis  coloribus 
describit,  quomodo  adulescens  npüTov  yjr>jv)JTjj$  a  callida  mere- 
trice  decipiatur,  eiusdem  nominis  virgo  introducitur. 

Malabathro  pingui  redoles  et  rore  capillos 

Assyrio  aut  Arabi  lento  sudore  liquoris. 

Cui  precor:  Alleidi! 
Sed  hoc  fortasse  levioris  momenti  est. 

Non  solum  simplicitas  apud  monachos  desideratur,  sed  et 
alia  vitia,  ebrietas  et  lubido,  vigent.  Quia  alter  alteri  eedere 
non  vult,  Nestoris  annos  ebibunt.  Quo  facto  ratione  vino 
sepulta  adit  „Francisci  ficta  propago"  virgines  viduasque, 
quae  Sirenibus  dulci  cantu  praestant. 

Mystica  discuntur  tune  cantica,  verus  amorque 
Quid  sit,  narratur;  palpaötur  rite  puellae 
Lactea  quae  tremulo  colludunt  ubera  motu. 
Eodem  modo  Montanus  de  uberibus  feminarum  loquitur. 
Multae  virgines  —  sic  fere  dicit  —  se  componunt  et  amari 
cupientes  viris  ostentant  corporis  pulchritudinem,  flagrantes 
oculos,  crura  exilia,  ubera 

Lactea,  quae  tremulae  vivo  sub  pectore  motu 
Colludunt. 
Suspicor,  videns  quomodo  noster  locum  Montani  imitatus  sit, 
apud  hunc  tremulae  in  tremulo  potius  mutandum. 

Ad  vs.  73  Prinsen  annotat  metrum  claudicare,  sed  manus 
abstinet  confessus  sibi  sensum  verborum  parum  perspicuum 
esse. 

Quid  dicit  poëta? 
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Postilla  multa  iocosa 
Tandem  perpetui  chordae  referuntur  honores 
Felicesque  docent  matres,  quas  verbere  sacro 
73  Castigatque  steriles;  clamant  hoc  saepe  feraces 
Evasisse  nurus. 
Locus  recte  se  habet,  si  legimus: 

Castigant;  steriles  clamant  hoc  saepe  feraces 
Evasisse  nurus. 

Supprimere  nomina  prae  indignatione  non  potest:  nempe 
notat  libidinem  Pontiflcis  Julii  II,  qui  ut  concubinae  placeat 
ambitiosius  res  divinas  peragit.  Quod  ubi  audiit  Monitor,  non 
amplius  se  tenet,  exclamans:  „Est  longis  manibus!"  Haud 
dissimiliter  in  satira  duodecima  apud  Montanum  Monitor 
interrumpit  verba  poëtae,  dicentis: 

Regibus  est  virtutis  honos  et  gloria  sola, 
Quam  dedit  aut  amor  aut  levium  metus  historicorum. 
M.  Quid  videsis  facias?  Maiestas  regia  longas 
Novit  habore  manus. 

In  fine  satirae  poëta  laudat  tempus  actum,  id  quod  apud 
Montanum  quoque  saepius  invenimus.  Revocat  in  memoriam 
tempora  Cypriani  martyris  et  patris  Augustini,  qui  victis 
vitiis  atque  superato  daemone  triumphantes  clara  regna  coe- 
lorum  intrarunt.  Conferenda  nobis  est  satira  decima  Montani, 
quam  dedicavit  amico  suo  Gerardo  Noviomago  hisce  verbis: 
„satiram  tibi  feci  de  contemnenda  morte,  de  desiderio  regni 
caelestis,  de  voluptate,  de  opibus  deque  omnis  humanae  for- 
tunae  beatitudine  contemnendis  et  —  ut  omnia  unico  exemplo 
complectar  —  de  solo  Jesu  Christo  imitando,  quam,  quia  tua 
est,  ad  te  mitto". 


SCHOLIA  VETERA  AD  ARISTOPHANIS 
EQUITÜM  Vss.  1-20. 
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Scholia  Vetera  ad  Aristophanis  Equitum  Vss.  1— 20. 


EDIDERTJNT 


M.  A.  SCHEPERS  et  J.  VAN  IJZEREN. 


Quotienscumque  Vir  Clarissime  in  memoriam  inter  nos 
redimus  laetorum  proximi  anni  dierum,  quibus  Amstelodami 
habitus  est  Philologorum  ille  Conventus,  Tui  fere  mentionem 
facere  solemus.  Vix  enim  quicquam  ibi  et  suavius  nobis 
accidit  et  honorificentius,  quam  quod  Te  in  audientium  numero 
habuimus,  cum  alter  nostrum  de  Scholiis  Aristophaneis  quaedam 
exponeret.  Neque  solum  audiebas,  sed  etiam  acutissima  quadam 
observatione  prolata  ostendisti,  quanta  animi  attentione  in- 
teresses et  quantopere  illud  argumentum  Tibi  esset  cordi. 
Itaque  cum  a  nobis  peteretur,  ut  nostrum  vvpfiohov  adiceremus 
libro,  quo  Tibi  laetum  diem  celebranti  gratulaturi  essent 
Philologi  Batavi,  statim  in  mentem  nobis  venit  indignas 
fortasse  non  fore  quae  Tibi  mitterentur  primitias  magni 
operis,  quod  nos  parare  Tibi  ignotum  non  esset:  novam  dici- 
mus  Scholiorum  Aristophaneorum  editionem  criticam. 

Scholiorum  autem  in  Equites  introitum  Tibi  offerimus,  non 
quo  haec  operis  pars  ceteris  tantum  praestet  sive  nobilitate 
sive   novarum   observationum   varietate,  sed  quia  hucusque 
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nonnisi  ad  Equitum  scholia  collegimus  quidquid  materiei  un- 
dique  colligi  posse  videtur. 

Scriptorum  aDtiquorum  editoribus  mos  est  —  neque  id  sine 
justa  causa  —  ut  in  prolegomenis  exponant  atque  demon- 
strant, quibus  rationibus  in  opere  componendo  usi  sint ;  qualis 
autem  praefationis  ambitum  quoniam  hodiernus  dies  ferre 
vix  potest,  statuimus  nunc  eas  tantum  leges  Tecum  commu- 
nicare  quibus  in  nis  scholiis  edendis  —  nam  alibi  alia  res 
est  —  nitendum  esse  nobis  persuasimus  easque  nullis  argu- 
mentis  stabilitas. 

Sunt  igitur  hae: 

I.  Codices  a  nobis  collati  Ra  vennas  137,4  A  (=  R) '),  Venetus 
474  (=V),  Laurentiani  31,15  (=  r)  atque  140  (=0),  Am- 
brosianus  L  39  sup.  (=  M),  Vaticanus  1294  (=  Vv5),  ad- 
ditis  iis  quae  e  Suida  (=  S) s)  aliisque  Lexicographis  hausimus, 
fere  omnia  praebent  quae  ex  antiquis  horum  versuum  expli- 
cationibus  supersunt. 

II.  A  Scholiis  Plenis  (S.P.)  seiungenda  sunt  et  glosse- 
mata  (Gl.)  et  breviora  illa  excerpta  quae  Scholia  Concisa 
(S.C.)  diximus. 

III.  Codicis  R  scholia  maxima  ex  parte  inter  Concisa  reci- 
pienda  sunt  nee  nisi  paucissima  praebent  quae  non  meliora 
atque  integiïora  alibi  sunt  servata. 

IV.  Codex  V  quamquam  in  universum  plenissimam  exhibet 
scholiorum  formam,  non  tarnen  ea  est  auctoritate  ut  non 
saepius  aliunde  praestantiora  hauriri  possint. 

V.  Codices  r  et  e,  qui  cum  V  quoque  affinitate  quadam 
cohaerent,  ex  uno  eodemque  fonte  prodierunt ;  quoniam  tarnen 
neque  propter  aetatem  neque  propter  auctoritatem  alter  eorum 


1)  Codicum  sigla  adhibuimus  quae  proposuit  J.  W.  White  (Classical  Philology  I  275). 

2)  Editione  usi  eumus  Bernhardiana. 
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alteri  semper  et  ubique  praeferendus  est,  in  singulis  scholiis 
utriusque  notanda  est  lectio. 

VI.  Codex  r  festinanter  atque  neglegenter  scriptus  erroribus 
scatet,  qui  tarnen  errores  a  duabus  manibus  correctricibus 
tantum  non  omnes  sublati  sunt.  Harum  autem  manuum 
altera  (r1)  levioribus  correctis  aliunde  supplevit  scholia  a  r 
omissa,  altera  (r2)  scholia  eo  modo  constituta  ita  interpolare 
sibi  proposuit  ut  plane  convenirent  cum  scholiis  qualia  in  V 
tradita  sunt. 

VII.  Codicis  M  scholia  ideo  praesertim  alicujus  sunt  momenti, 
quia  ex  alio  fonte  fluxerunt  ac  scholia  Veneta. 

VIII.  Codicis  Vv5  schoüa,  cum  librarius  identidem  suo 
Marte  verba  atque  sententias  mutaverit  vel  omiserit,  cautis- 
sime  adhibenda  sunt.  Quamquam  veri  simile  est,  non  omnia 
ea  scholia  titulo  quo  inscripta  sunt  q%6kix  nxXxix  'Aphtto- 
cpivov;  ypxftpxTiKov  digna  esse,  editori  tarnen  non  licet  e 
conjectura  statuere  quae  antiqua  sint  quae  recentiora. 

IX.  Suidas  non  pauca  servavit  ex  antiquis  ad  Aristopha- 
nem  commentariis  quae  in  Comici  codicibus  desunt;  scholia 
autem  ejus  Aristophanea,  quamquam  partim  Concisis  annu- 
meranda,  omnia  bonae  sunt  notae. 

X.  Ceteri  Lexicographi  raro  aliquid  boni  afferunt  neque 
multum  proficitur  e  comparatis  aliorum  scriptorum  scholiis. 

XI.  Editio  Aldina  (=  Aid.),  quae  cum  codice  V  cognata 
est,  et  ipsa  codicis  loco  est  habenda,  donec  de  ejus  origine 
certi  aliquid  statutum  erit;  neque  tarnen  dubium  quin  non- 
nulla  de  suo  Musurus  inseruerit. 

XH.  Scholia  quae  nonnisi  ex  Petri  Victorii  auctoritate  in 
editionem  Dindorfianam  recepta  sunt,  omnino  sunt  omittenda. 


SCHOLTA  VETERA  IN  EQUITES. 


S.P.  vi  efoSevtq  tou  nxpovTog  $px[txT0$  efövt;  i%  xpcoifixlov 
irpofÜKav  xp%tTxi.  ol  Sf  <rr/%o/  e\v)v  ïxfifiixo)  TpIpeTpoi  xxxtx- 
XyxTOi  pps*',  ®v  Te teUTXlos  'xx)  xoixiXut;  -zeeg  xx)  <rc$öóc  yviypiivos'. 

fltTX    TOVTOVS    Sf    XxS'    U7TO(3ohilV    GtI%01    ïxXTVXlXo)    S^XfXSTpOl    [XXX- 
5    TX\i]XT0l]    —    XXTX     ï\     flOVOTO^lxV     (JLETpSÏTXl     TO     ^XXTVKlXOV    —   C  . 

t%ij$  5è  7rx\iv  êv  e)a$£vsi  sTepot  o/xoiot  gti%oi  Ix[a(3ixo)  rpifzerpoi 
xxxTxXyxTOi  ft,  êv  èxSéosi  5£  tovtuv  <ni%oi  Tpo%xïxo)  TerpxfteTpoi 
xxTxXyxTtxoi  e',  uv  ts\ivtx7o<;  'aAA'  xfzvvou  xx)  Viuxe  xx)  TpoTijv 
xvtoü    rroiou'.    ên)    tx1<;    xnoSêvHTi    TrxpxypxQoq,    ên)  Sè    t£  TfAf/ 

10  tou  tsXsvtxIou  gtI%ou  xopuviq.  Vv5. 

S.C,  o~ti%oi  ixfifiixo)  xxxtxX^xtoi  p<p<?',  cov  TiXeuTxloq  (xx)  irotxixug 
irus  xx)  ffoCPui;  yviy yt.êvoq '.  Vr0. 

S.P.  1.  ixttxtxixZ:  <r%eT\ix<r[Jt.ov  lyXol  xutó  ts  tovto  xx)  tI 
Vft$.    eoixe    5£    b    irpo\oyiZ,av    ehxi    A^fioc^êviji;    o    •xpoxxyt.hv    iv 

is  ïlv\u,  $ix  tovto.  xhhag'  <r%eT\ix<rTtxbv  67ripp*i(ix.  7rxpe7riypx0if 
Jè  XtyeTXt  tx  toixvtx,  xk>.x  xx)  yivsTxi  to7$  a%viyi.xaiv.  Ivti  31 
ei$  Tav  7rpoêip)j(4évuv  5>J$fv  o'txeT&v  xTro^vpófievog  (ffposy  tIv 
hepov.  VreMAld. 


3  pyc;'  scripsimus,  p<py'  cod.  —  4  xxxtx^ktoi  delevimus.  —  11  post  IxpfiiKoi 
add.  rplpttrpot  Tl.  —  p<?f',  vid.  ad  vs.  8. —  post  uv  add.  é\T%. —  12  r,vt%XT0  T. — 
13  y^eTA/as-T/xov  M,  qui  é  xpox.x\ii>v  iv  nókxif  AttfiorSévtis  •xpoï.oyiï^tiv.  — 
15  verba  Six  toCto  (i.  e.  itx  rè  ■jrpoKXfj.tlv)  —  iirippmix  om.  M.  —  iiclppypix  VtB 
ut  S,  rè  p'yiyLx  Vr©Ald.  —  16  rx  toixütx  Ksyovrxt  M,  Ti  toixOtx  om.  V.  — 
17  *pii  additum  ex  Vv5. 
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S.C.  Gl.  }xttxtxix%:  <j%itX\xvtixov  êtrri  to  i-jrippyjftx.  nxpe- 
iriypxQil  3è  XeysTxi  tx  toixvtx.  fort  Is  eU  tuv  o'ixstüv  Aipto- 
ffSivjjS    b    7rp0y.xfjt.xv   iv  TlvXa  xTróivpèfzevoq  Ttpbt;  tov  srepov.  Vv5. 

itcipP'iyLX    ff%ST\lX7TlK0V.    Vv5. 

iXTTCiTXlX^     TUV    XXXUV    ÏXTTXTxl'.     V%èThlX<STlXOV     STTip-    5 
pyfAX.    TTXpSTTiypxCpij    2(    XtyCTXl    TX    TOIXVTX    S    (i.  V.    SVOTTOl). 

'iXTTXTxtxt;    Tav    xxxuv    \xttxtxixi     Qvjitiv  'ApttTToCpatvijg.    hrt 
Sè  SptjvyTixbv  ÏTcïppyfix.  S. 
Ivexx.  Yv5. 

ixttxtxix%:  Qeu.  Hesych.  io 

'Apto-ToQxvilS     'IxTTXTXtx!;    tuv     xxxxv'.    Af/Vf/     UV    irx(T%Ofi.iV. 

Cram.  Aa.  IV  330. 

S.P.  2.  UxtpXxyóvx :  tov  KXêuvx  ut;  ïypiOTixfo  olxhijv.  ïlxQhx- 
yèvx  Sf  ou  Tq  yivei,  iAA'  «rfiSij  £7rx<p\x%ev  iv  t#  ixxXyjitp. 
vexvïfTOv  5è  tov  vsuct)  xxTX%ix§évTx  tïj?  xp%vi:.  IlxCpXxyóvx  1\  t5 
tov  KXiuvx  %ix  to  t%$  Öxvv,:  xirtjxh  x7rb  tov  7rxQ\x%av  uvo- 
(/.xasv  eQ'4  yxp  oti  I-hos  uv  sttoXitsvsto.  èvetiifyi  ovv  xvtov  u$ 
ïjêvov  xx)  @xp@xpcv.   \T8Ald. 

tov    veüvtjTOv:    tov    veurr)    yyopxvpêvov.    tTïeï    (tif   ix  yêvovs 
y\v  'A$tivx7o$,  iAA«  vsust)  7rpo<reX>i\v§u<;  tj}  ToA/rf/^.  êfzQxivet  5«  20 

$IX    TOVTUV%    OTI    XX)    TUV    'A§*]VxiuV    XxbxTTSTXl,    OTI    5éSV   7TKITSVSIV 

xvtov<;  to7s  yvtfirioig  xx)  iroXXx  t>jv  iroXiv  evipytTyxèviv  o'i  5è 
(ixXXov  hifzuv  tov  K/.èxvx.  ireCpvxxptfV  yxp  xx)  tuv  oixstüv 
ptxXXov  irifTivetv  to7$  olxoi  yevv^elji  xx)  TpxQsTo-iv  *j  ovt;  av 
tiriXTif<TÜ(*e§x   rpixpievoi.   xX>.x;  ■  rè  %  oti  vsuït)  t%  ïyftxyuyicf.  85 


7  Ixttxtxi  scripsimus,  \xttxtxix\  editur.  —  13  sqq.  verba  uf  —  vé«»jtov  SI 
om.  T,  v««v>fTov  suprascr.  r1.  —  15  sq.  xpx%G  $  ^'*  ceteris  omissis  T0.  —  17  e$if  r 
ut  RM,  'étyv  VöAld.  —  iroKtTsutro  T&  ut  R,  i-irohiTtivxro  V  ut  M.  —  19  tov 
ante  veua-ri  om.  VM.  —  firttiii  M.  —  20  SI  om.  V.  —  21  sq.  ai/rovf  xfvrevetv 
V  nt  Vv5.  —  23  xéQvxt  ftlv  VM.  —  xxï  om.  T.  —  2i  xvxrpxfytïiriv  M,  a-vvrpx- 
Qtia-tv  S.  —  olf  M  ut  Vv5.  —  25  'ïxi  om.  V,  eras.  in  r.  —  25  sqq.  verba  2tAAw; 
—  vewvifTov  om.  S,  tov  vswvijtov  xaxov  pro  «AA«?  praebet  M.  —  to  %  scripsimus, 
oi>x  codd.,  om.  Aid.  —  t^  om.   V.  — 
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irpoirïjxSe.  rb  5«  èt-ïjg '  xxxbv  xxxüg  xvoxfaetxv  ot  &f o)  tov  Tïx- 
QXxyévx  tov  veavtjTOv.  veuvijTOv  Sé  oti  to  t  iïixtTTtifjix  veuvTi 
iirsKTiiacifAeSx  npixpievoi.   "VTQMSAld. 

S.C.  Gl.    ÏIxCpXxyóvx:    tov    Kxêuvx    $ix    to    Tijg    cpuvïjg    xiryxig 

&  xirb  tov  •xxQXxfytv  tivóftxrev •  s(ptj  yxp  oti  %évog  ccv  exoXneveTO, 
óveiïi%et  ovv  xvtov  üg  f-ivov  xx)  (3xp@xpov.  rbv  veüvqTov  5è  tov 
veuau  yyopxa-ftêvov '  eire)  (iif  ex,  yévovg  y\v  'Afyvxïog.  xx)  tüv 
'AStjvxiav  xxbxvTSTxt,  oti  ïêov  vtVTevetv  xutov?  Tolg  yvyo-iotg 
xx)    noXXx   Ttfv   -noXtv  tvepysTyxoaiv  —  iretpvxxptev   yxp   xx)   tüv 

10  olxerüv  iriaTsveiv  Tolg  olxot  yevvySelatv  —  ot  5è  (txXXov  hipuv 
tov  Kxiavx.  R. 

Iïx(pXxy  óvx  tov  veüvyTov'.  Ux(pXxyóvx  tov  (êvy  t% 
ixxXtivix  •x&tyX&ZflVTX,  tIv  Xxpvyyto-Tiiv,  tov  KXéuvx.  veuvviTOv  Sè 
xiyet  tov  rijg  xpXVï  v^ov  xfyaSêvTX  •  eire)  (jt,M  èx  yévovg  \\v  'Afy- 

15  vxïog,  xXXx  vccoitt)  npoaeXiiXvSüg  tjï  iróXet.  M. 

xxxüg  ïlxQXxyóvx:  Xêyet  Vs  tov  Kxéavx'  $ix  to  7%;  Q  cc  vijg 
xitv^xeg  x%b  tov  7rx0Xx^etv  uvópcxo-ev.  eQy  yxp  oti  tjêvog  uv  liro- 
XireverxTO.  ovitèi^si  yovv  xvtov  üg  t-èvov  xx)  (3xp@xpov.  M. 

ïlxQXxyóvx:    Th    Kxéuvx   Xéyet,    ov   t$  yévet  xXXx  $tx  rb 

20    TÏJS     (PuVÏjg     X7Ti1%U     XTTO     TOV     7TX<PXX^etV     XXI    XfyfAUg    fioXV   SV    T}J 

êxxX^vlx.  veüvyjTov  5f  üg  vsu7t)  xxTx%tu§ivTX  Tijg  xp%viq '  lire) 
fiii  Tb  yêvog  y\v  'A§*ivx7og  xXXx  veuvTi  irpoaeXyXvSüg  t%  iroXnelx. 
xufiuiïeT  $e  xvtov  ecg  %évov  xx)  (3xp(3xpov  «£  afiQoTépav  tüv 
Xs^euv.  xxSxTTTeTXt  3é  xx)  tüv  'ASyvxluv,  oti  leov  xvTOvg  TttVTeveiv 
25  Tolg  yvijo-iotg  xx)  iroXXx  t^v  iróXtv  evepyeTyxóviv  ot  $è  (ixXXov 
hlfiuv  Tovg  %ivovg  xx)  QxvXovg.  eiüSxftev  yxp  tüv  otxerüv  (taXXov 
rivTevetv  Tolg  oixot  yevvyfteïai  Te  xx)  TpxQelvtv  %  oïg  xv  fV/xr>j- 
trüpieSx  irptxfievot.  Vv5. 


2  »q.  verba  viuv*itov  Sï  -—  irpi&nivoi  om.  VSAld.,  v««vijtov  om.  T0,  ubi  post 
il  add.  tem.  —  Si£<rT>i(ix  forruptum,  fort.  xtèxpux.  —  12  iv  addidimut.  — 
16  sqq.  verba  kxk&q  —  p&pfixpov  in  M  primo  omissa  postoa  addidit  librarius.  — 
26  nxKKov  scripsimuB,  yL&Xivrx  cod. 
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Ux0\xydv:  o  KAf«v,  o  tüv  'A^tjvxiuv  arTpxTwbg,  ïtx  to  Tijg 
cpavïjg  x7Tti%£$  xxo  tov  irxtyXx^eiv.  tjévog  yxp  *jv  xx)  ficipfixpog.  S. 
tov  KKsuvx.  Vv5. 
vcuo-t)  ixSóvTX.  Vy5. 

OVTX.    VV5.  5 

veuvyTog:  vcutt)  xyopxoSsig.  Hesych. 

3.  xvtxïgi  (3ovXx7g  :  cvv  Toïg  QovXevfAxviv.  'Attixov  to 
*XJU**  *x^  "8  vvvTx^ig  tov  Xoyov,  ug  el  xéyopev  xvToïg  oirXoig, 
xvrolg  Tiriroig.  Xsiirei  Vs  >}  cvv  vpóbevig.  Vr0Vv5Ald.  (de  M  et 
S  cf.  schol.  vs.  7).  io 

S.P.  4.  elo-qppyo- sv:  xvu  toü  efoijxSev,  eWenfiyitrev  ug  (3ix  xx) 
xvxihüg  (xvtov}  Tjj  iroXneix  irpo<reh$óvTog.  'Att/xvj  SI  >ƒ  Xè^ig. 
tv  ivioig  $s  xvTiypxQoig  tWtCpptirtv  ypxtpsTxi  iïyXovffvg  Tijg  Xt^toig 
to  t-mr^yjcxi,  sti  Vt  xx)  to  fitTX  (pScpxg  eWetöeJv.  xX>.ug  *  (jutx 
<P§opx$  •xxptykvtTO.  YrOAld.  15 

ê\a*i ppyvev'.  sWetpSxpti.  ' ApuiToQxvyq  'xQ'  ov  yxp  twvippwev 
tig  TW  oïxixv'.  xvu  tov  eïtrijtètv,  tirtirföqrsv.  ug  (3ix  xx)  xvxiïüg 
xvtov  tjJ  iroXneix  xpovtxSóvTog.  xx)  xv$ig  'ó  Vt  npoTtpfoxg  t'uiip- 
pyvev  xvtóSi'.  ypxQtTxi  it  xx)  tht^p^rsv  lyAflfryf  Tijg  htt-tag 
to  iiriTTifiijrcti.  ayftxivti  3«  xx)  to  (astx  (pSopxg  tiïtkStJv.  S.  20 

S.C.  Gl.  elvti  pptjv  ev:  licfASify,  tlstiryilwev.  ug  @ix  xx)  xvxiïug 
xvtov  t%  noXneix  irpovtXbóvTog.  R. 

ptTx  <p$ópov  t'urijtötv.   Vv5. 

eiaiippito-sv:  tlatfóxpti,  ifrmf)iyr«9,  efoïjtèev.  Et.  M.  306, 
18  (cf.  Hesych.  et  Phot.  i.  v.). 


7  vw  to7(  {iouteófuciTiv  om.  VröAld.,  in  marg.  vel  inter  lin.  habent  <ri>v  rxif 
$ov\xi$  Vr1.  —  8  verba  kou  —  \6yov  om.  Vv5.  —  téyopsv  V?5,  téyotfttv 
cett.  —  9  oZt  pro  il  T0.  —  Tfó^etnz  om.  Vv5.  —  12  xurov  suppletum  ex 
RS.  —  14  ixtxyiSiia-ai  T0  ut  S,  ixtx>i$tf<Ttv  Vr'Ald.  —  14  sq.  verba  «AA«;  — 
xxptyévtTo  om.  r©  Aid.,  omisso  «AA«{  inter  lin.  add.  I"1.  —  18  sq.  locum  ex 
historico  Menandro  (Exc.  de  Leg.  ed.  de  Boor  I  201  sq.)  de  suo  addidisso  videtur 
Suida*.  —  21  efcrif&fo-fy  cod. 
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eiffij ppyvevi  xixXtov  vj  eWetpSxp*].  'ApiGTotyxwig  êv  'Imtevviv 
Hxii  yxp  slvvippwev  e\g  rijv  olxlxv'.  Thom.  Mag.   146,  5. 

aVU   TOV    TVV    7T0A/V.    Vv5. 

S.P.    5.     TXyyxg:    v&petg    xx)    xxxx    itpxyyLXTX.    to    $e    irpoJTpi- 

5    &STXI     OCVt)     TOV     KXTX<TKeVX%et     Xx)     (U)%XVXTXl     Kx)     TTpOCTTOieÏTXl. 

RVreS(i.  v.  TrpotrTpifisTxi). 

S.C.    Gl.    XVT)    TOV    XXTX<TK6VX%fl,    (IVJXXVXTXi.    Vv5. 

xvu  tov  rolg  5T o\lrxig.  Vv5. 

S.P.     6.    irpÜTOt;    UxCpXxyêvuv'.    ug    -ttxvtuv    [iev    êvruv    irovvi- 
io  püv   è^xiphoog  Ve  tov  K\êuvog.    RVreVvöAld.  (de  S  vid.  schol. 

vs.  7). 
Gl.    xvó\oito.  Vv5. 

S.P.  7.  xvTXÏtrt  ïtxfioXxlg'.  Ofioiov  xx)  toïito  to  o*%vuix  t$ 
xvTxlai   @ov\x7g.    tovto   5f    eïirev,    lire)    $ix(3x\\uv    b  Khiuv  Tovg 

15  xWovg  vrpxTviyovg  xxi  7rp:<rxpovav  tü  5^/ccp  e)g  èxvrbv  fihêTretv 
Toug  'ASyvxiovg  eitoivjvev.  Vr0MAld. 

xvtxIvi  ïix&oKxlg:  'Attix^  cvvTx^ig.  toïito  Ve  elnev,  eire) 
%ix(SxX\uv  KXtccv  Tot/g  xkhovg  VTpxTyyovg  xx)  Trpovxpovuv  t$ 
tvsiAtfi  e\g  êxuTèv  @Xè7reiv  Tovg   'ASyvxiovg  ixoitf^ev.  üg  ei  xèyoipev 

20  xvTolg  oirhoig,  tx  ctp,uxrx  xvToïg  "mcoig.  Xeizei  Ss  \)  7rpó§e<rig. 
tuv  ScKXuv  Ve  ïlxCpxxyóvuv,  ug  ttxvtuv  pev  Ivtuv  7rov>}püv  s^xtpéTug 
ie  tov  KUuvog.  S  (confusis  scholl.  vss.  3,  6  et  7). 

S.C.  xvt xl o~i  $ix(3o\xïg :  fVf)  iixfixXXuv  è  Kxiav  Tovg  x\- 
Xovg   VTpxTviyovg    elg   èxvrbv  fihêireiv  rovg  'ASyvxlovg  evoltjcev.  R. 


4  TAijyi?  iti  T0,  totum  versum  lemma  hab.  S.  —  Yifiptig  k*ï  omissis  xAtfyi? 
iterat  V.  —  4  sq.  verba  rè  Si  —  toO  om.  Rr©S.  —  5  *oci  priore  loco  om.  V.  — 
ksu  icpoviroitÏTXi  om.  RV,  TtpiTois7r»i  S.  —  9  ovtóq  ys  irpürof  lemma  in  I\  ecü- 
ró(  yt  irp&TOG  &,  om.  lemma  Vv5.  —  fiiv  om.  VvB.  —  14  ó  KAewv  M  ut  R, 
KA*«v  cett.  —  15  t«  S^/xu  om.  M.  —  16  post  ixof^ffiv  verba  'i<rri  Si  'Attixóv 
\thctt  oZv  *i  <tvv  irpóbttrtQ  ox  schol.  vs.  3  interpol.  M,  nudum  <rvv  hab.  etiam  Vv5. 
«-  23  oix(3o\x7t;  scripsimus,  (Sovfoüg  cod.,  (jui  hoc  schol,  exhibet  ad  vs.  8, 
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8.   xptfftKSe:   rtyvlxvov,   iyyU    tól  Rr'S  (i.V.  levpo  vvv 
7r/JoVfA$f). 

S.P.     9.    %vvxv\ixv:    ^vvxvXix    xxKsitxi    otxv    Ivo    xvX^tx)    to 
xvt'ó    \iyu7iv.    b    3s  "Okvftiros   [toutrixbs    ijv,    Mxpvvou    (AX$i]Tii$ ' 
typxipe    $5    xvXyTixovq    kx)    SpwTixovq    vc^ovq.    xXXaq '  f-vvxvXix  5 
XtysTxi   otxv   xfixpx    xx)    xvXoq   ev&Qavy,  vópoi  3f  xxXovvtxi  oï 
elq    Secvq    vpvoi.  vO\v[ATroq   Ie  [txSijTiis  yéyovs  M.xp7vov  nep)  t^v 

XVXijTlxifV     XptO-TOC,     Kx)    XVTOq    $U(7TV%)i!TXq    SiX    (JL0V71XYIV.    KX^XTTtp 

cuv  "Q\VfJt.7roq   evpe  to  7vvxvXs7v,  xx)  vfüt-slq  oy^oix  xx)  uenep  x%b 
fjuxq  (puvïjq  o$upa/j.s§x.  iMyLwkii&x  ovv  iv  t£  SpyvtTv  ty\v  cvvxvXlxv  10 

'o\v,utcv.  vreAld. 

%VVXVXlXV'.    XOtVUVlXV.    T0VTE7TIV    0(Jt,07S   X7TCó*'jpU)fZê$X.   ^VVXVh'lX 

Sf    xxhCnxi   otxv    5yo    xvXyTx)    to    xvto   hêyucriv,  %   otxv  x&xpx 
xx)  xvXoq  avpQavy.  vé^oi  Vs  xxXovvtxi  ol  elq  Seoi/q  vfivoi.  S. 

%vvxv X'ixv  tt sv$)j<ra  ftev  O  v Xv [txov  voyt.ov\  "OXvfAXoq  ,5 
xvXyryq  ysyovs,  Mxpvvov  (/.xSyTy;,  xx)  xvToq  SviTTvxfoxq  W 
fiovrix^v.  xx^XTrsp  ovv  vOXvf^xoq  svps  rb  avvxv\i7v,  xx)  vmelq  0/x.cix 
xx)  SiïTrep  xitb  (JLixq  (puvïjq  odvpccftiSx,  luttuyl7zfj,£$x  iv  t£  SpyvtJv 
^tjjv^  avvxvXixv  'OaJ^töu.  cvToq  31  b  "OWyiitoq  iv  Qpvyix  Tovq 
xvXtjTixovq  vópovq  iirolei,  eypxips  Is  xx)  SpqvijTixovq  vóftovq.  S.  *° 
S.C,  Gl.    o  Sè  vOXv(Jt,zoq  xvKvitw  yéyove,  xx)  xvToq  Zv7TV%ij7xq  S/iè 

{JL0V71XYIV.    /X,l(jCij7Ufi£^X    CVV    iv    Tty    SpifVsTv    TJjV    7VVXVXlXV    'O?>Vfi7T0V 

xx)  èq  xicb  puxq  Quvïjq  olvpupebx.  R  (cf.  ann.  ad  schol.  vs.  8). 
t-vvxvXi  xv '.    %vvxv\ix    xxXsItxi    otxv    3vo    xvX^tx)    to    xvto 


1  in  teitu  suprascripto  signo  quod  ad  scholiam  referret,  ipsum  scholium  om.  V.  — 
lemma  om.  T1,  litt.  ireASe  non  discerr.ontnr  in  R,  Ssvpo  vvv  7rpó<retèe  est  lemma 
in  S.  —  ante  xXyirïatvov  add.  xvtï  rov  S.  —  voci  lASi  continuo  subjungit  schol, 
ad    vs.  9   R.    —  3    post    |«/vauA/«v    add.    xAxvo-upttv    T®.  —  5  *AA<uc  om.  T0.  — 

7  Seov    T®,    ubi  post  Vpivoi  novo  lemmate  'OKófiTov  vóftov  addito  omittitur  Si.  — 

8  ipta-TOu  T®,  corr.  rl.  —  9  <tvvzvA$Ïv  sumpsimus  ei  S,  o-vvz\ye7v  codd.  — 
10  fywvvii  pti2c(  V®.  —  iv  t3  S/)sjv£7v  om.  VAld.,  eras.  in  r.  —  15  lemma  inter- 
polatum  ipsi  Suidae  imputandum.  —  23  pissx  in  cod.  evanuit. 
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ï.ê?u<rtv,  yj  otxv  x&xpx  xx)  xvXbs  <rvfA$avij}.  è  to  vO\v(i7T0<;  5uotu- 
%Mx$  ïtx  t>jv  (JLQvvixyv  evpe  to  cvvxvhelv.  M. 

avvxvXix  xxKtnxi  otxv  5uo  xvXyTx)  auvföuaiv,  ij  otxv  xfèxpx 
xx)  xv\bs  aupCpuvy.  vO*V[t7ro<;  to  p*£hfr$fi  yèyove  Mxpvvou  irepï 
5  T>JV  XVhljTIxijV  XpHTTOCj  fypxipe  to  xvX^Tixovq  xx)  bp^vt}Ttxov<; 
vófiovs,  xx)  xvrbg  ^vvTvx^xg  $ix  (aovvixviv.  Vv5. 

viyovv   (Ai[tti<TÜ(Ae5x   bpnvovvTsg    rijv  cvvxvXixv  'Okvpirov.   Vv5. 

xoivuvixv.  Yrö. 

TOUTémv  x7ro^upufAebx  opcre.  Vr9. 

to  S.P.     10.    ft  u   /t«  D :    oftotpuvouirtv    xptpÓTëpoi    [tótyvTt*;.    tovto    to 
ag   SptjVïjTixóv    êffTtv.    &rr/    to   xx)  Ixpfiog  l%uv  tb  pttv  x'  @px%v 

to  to  /3'  fixxpév.  vreAld. 

flV     (AU     [AV    [AV     (AV     (AV     [AV     (A  V     (A  V     (AV    (AV    (AV\    TOVTO    Uf 

SpyvovvTês   Qxfiv.    £ot/   to  1x,u,(3o$  ï%uv  to  (asv  icp&TOv  (3px%v  TO 
15  o's  ïevTepov  (Axxpóv.  S. 
S.C.  Gl.   fivtyvTeg  tovto  Xêyovvtv  0[aoQuvovvts<;  x/zQÓTepot.  Vv5. 

TOVTUV    TO    (Ah    £<TTl    (3pX%V    Tb    to    (AXXpbv    $IX    TOV    1x(a(3oV.    Vv5. 

u$  SptjvovvTsg.  R. 

(ilxv  föiiv  bpijvov^vTey?.  Vv5. 

20  S.P,   11.   t/    xivvpofAtS'  xXXcag:  tI  ïxxpvofAtv  xx)  èïvpópeSx 
(jtxTvivy  y\  §U  xevbv  xx)  xvuQekés;   TOAld. 

ovx  ixpijv:  ovx  etot.  ov[to]  toov  Qfttft  >)  •jroXvirpxynovtlv  xx) 
axoirslv)  TÖ. 
S.C.  Gl.  de  R  cf.  schol,  ad  vs.  11  sq. 
«5       Spyvovfjiev  [AXTyv.  Vv5. 

xivupófAtSx:  § pyv 0 V (AtV.  S. 
axoTitiv  iroXwirpxypovüv.  Vv5. 


2  crvvxvkttv  sumpsiniuB  ex  S,  <rvvakytiv  cod.  —  8  sq.  glossas,  quas  conjunctas 
exhibent  codd.,  diijanximus.  —  10  lemma  om.  V.  —  ante  épofymoüiriv  add.  toCto 
Aid.  —  11  h<rTiv  om.  VAld.  —  kx\  om.  VAld.  —  19  vt«  supplevimus.  —  20  &K- 
Aw;  om.  Aid.  —  21  hxt^v  additum  ex  RVv5.  —  22  Si  delevimus. 
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S.P.  11  sq.  ovx  l%pnv  £i*Tf7v  tivx  vuTnpixv  vav: 
tjfteïs  Ie  xrxXXxyévTsg  tüv  Ixxpvuv  fiovXevo-éfieSx  tivx  rpóirov 
xirxXXxyyjo-ófie^x  tüv  tov  Kxêuvog  xxxüv.  xvToq  yxp  péXXst  t>jv 
tov  xttolpxvxi  yvèpyv  e'ioyyelaSxi.  [&ts7v  3«  iro\vxpxy(*.oveïv  xx) 
axoirelv].  VreAld.  5 

S.C.  t/  xivvpófisS'  x\\us:  ri  Spyvovfiev  xx)  olvpóp&x  px- 
tv\v  xx)  xvu<peXei;\  eire)  xvroq  [tsXXei  Tyv  tov  xxohpxvxi  yvüfitfv 
elctiyeToSxi.  R. 

yyovv  tivx  Tpoxov  xxx\\xywbyt.&x  tüv  xxxüv  tov  KXèavo; ;  Vv5. 

S.P.     13.    r/|    ovv   yévoiT'    etv   xéye    avl    ris   ovv  xQopfiif  yé-  io 
voito   Xiyt    <rv.    xpoq    t>jv    èvep&Twtv   tov   hipov    o    srepog    xxXiv 
xxsxpivxTO.  IxxTtpoq  Is  evXxfiüg  e%ei  to  elxelv  hx  to  <pofie7a$xi 
Ifösv  tov  Kxêuvx,  xxS'  ov  avvTXTTOvai  tMv  èxifiovXyv.  (piXovsixovviv 
ovv  Tig  xpÜToq  tlxy.   VrGAld. 

S.C.    exxTSpoq    evXx(3ü$    ex£l    T°  Awéb  $ix  to  (PcfitTaSxi  iïfóev  tov  15 
Kxécovx.  M. 

13  sq.  cv  (ièv  ovv  (Jt.0  1  Xêye:  xvt)  tov  <rv  elxi,  "vx  e'ixóvToq 
cov  pij  xvTiXéï-u  £t»j55  fAx%fauf*x!  rot.  i?  ovTUf  <rv  Xéys,  "vx  fiif 
clxu  xpÜToq  xx)  (p^ovüv  xvreixys  xxyu  aoi  (tx%co/zxt.  RVTQMAld. 

14.  "vx  (lii  5/'  o%Xov  (rot  yêvupxi.  Vv5.  ao 

S.P.     16.     xüq     xv     ?  v     pot     Xet-eixq    xccs    %py     xêyeiv: 


1  ovx  è%pijv  fyrsiv  tivx  om.  re,  o-unipixv  v3v  om.  VAld.  —  2  SI  om.  0.  — 
3  XToXoytio-ófteix  r.  —  4  sq.  verba  fyréïv  —  exoxeiv  seclusimus,  quae  ei  schol. 
tb.  11  huc  rettulit  Aid.  —  6  litt.  yvoüfitv  kxï  in  cod.  evanidae.  —  7  xva)$e\é$ 
in  codice  evanuit.  —  ifxvxi  in  R  yii  legi  potest.  —  10  xéye  «om.re.  —  12  t3 
priore  loco  T0  ut  M,  rat  V,  tov  r'Ald.  —  13  ov  VAld.,  i}w  T0  corr.  T1.  —  14 
■xpwTov  V.  —  17  verba  o-v  plv  oZv  —  tov  om.  R,  [tot  om.  VAld.,  xvri  tov  om. 
M.  —  fiiri  Hm  evanuit  in  R,  ïxt&  Yvx  T@  corr.  r1.  —  18  pij  pxxtjo-ufixf  <rot 
imSi  xvTiXi%u  VM,  litt.  ax?l  in  R  evaoidae.  —  post  xvti?J%w  addit  üti  xaxSti 
tl-xxti  M.  —  19  *t>Stoc  Kxi  in  R  legi  vix  potest.  —  /^%tja-w/^w  M.  —  22  verba 
ruf  —  Ae£c<ac  om.   VAld. 
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xtivx  (4e  XP*S  0*io-iv  slireTv  Tip)  tovtuv,  tfóe  v)KOvax  itxpx  aov 
Xe%§évTX.  touto  3è  ilire  ïix  to  <po(3i7a$xi  xiyuv.  fort  5è  Ttxpx 
rb  h  'IttkoXvtu  Evpwiïov  virb  Ttj$  Qxiïpxq  xpbg  rifv  TpoQbv  t)pvj- 
pêvov,  ovtus  XTTOKpivofiivtjv '  lov  fixvTig  elft)  TzQxvij  yvuvxi  o-xQüs'. 

$  vreAld. 

Qofiovpivoq  iWeTv  t/  touto  hiya,  olov  efëe  vjkovvx  rxpx  <rou  x 

ftikXu  ipilv.  Vv5. 
S.C.    irüq    xv    <rv   (toi  \t%eix$:   xtivx  (4i  %py  (pqrtv  e\iri~iv  elbe 

%kovjx  Ttxpx  <rov  hex§évTx.  R. 
10       Evpmfèov.  R. 

S.P»     17.     XK\'     OVK     Ivi     (4  0  1     TO     SpiTTll      XVTt     TOV     TO     bxppx- 

Xtov.  ovVt  tö  tv%ov  e%u  (pyo-/  nep)  tovtuv  elirsïv.  SptTTi  $e 
(3xp(3xpi?T)  xvt)  tov  Sxppiïv  ttxpx  to  Spxav  kx)  xvüptlov.  ovk 
igtiv  ovv  i)tti1v  o  <rv  iïixvoijj.  vipvviGXTO  5f,  ivx  §U  xvxytcifv  TOV 
15  sTipov  xxTXPTiIjtry  irpbs  to  ovvbhbxi  t/  kx)  avpifiovkivtrxi.  to  It 
Ttu$  xv  ovv  kots  xvt)  tou  [ov  Sxppü  Qtf (FIV  eïffiTv  oföe  to  tv%ov\. 

@xpfixpi&i  5*  w$  "hovxos.  vreAld. 

S.C.    Gl.    BpsTTe   xvt)    tov    SxpjxXêov.    SpêTTi   yxp    fixpfixpiKÜss    Tb 

dxppeïv.  @xp@xpl%ei  5è  o  ïouKos.  M. 
20       to    bxpjxXsov.    (3xp@xpirri    Ttxpx    to  BxpptTv.  @xp(3xpi£ti  Sf  uq 

lovXoq.   VVÖ. 

SpÉTTe:     'OVK     £Vl     (401     TO     SpiTTl'     XVt)    TOV    TO    SxppxXiov    Kx) 

xvhptlov  kx)  $px<rv.  ovk  Ivtiv  ovv  inrilv  o  cv  Stxvoijj.   S. 
to   SxppxXicv.  R. 

ss      SpéTTe:  to  xvlpslov  i$  Spxav.  Hesych. 

SpêrTe:  xvïpilov,  Bpxtró'  !tt/  3«  x(4CTx(Ppx<rT0v.  Hesych. 


]  nttfi  toótuv  ilat  scripsimus,  Hit  irtpï  tovtuv  VAld.,  om.  ntpi  tovtuv  r©.  — 
2  Xtx^ivTuv  VAld.  —  2  sqq.  verba  'éo-n  —  <r«4><C;  om.  Vr©;  fort.  a  Musuro 
addita  sunt.  —  4  Hippol.  846.  —  8  sq.  'xv  et  <J»ja-/i/  et  itvTX  evanuerunt  in 
cod.  —  11  alterum  to  om.  VrAld.  —  12  verba  ov$i  —  tlirtiv  om.  T©  suppl. 
T*,  'i%uv  Pro  'txu  ^1^-  —  ti  om.  T0.  —  15  9T/)ó{  Tè]  tp&tos  Anonym.  ap. 
Diibn.  —  16  oZv  'iv  V.  —  verba  oh  —  tv%6v  delevimus,  quae  petita  ei  praece- 
dentibus  ipsum  tcholium  eipulisse  videntur. 
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S.P.  18.  x.0  pypev  p  ix  txuq:  xvr)  rou  evpnrütxüq  xx)  foivuq , 
oïov  irxvovpyug.  xopi^o)  5f  irxpx  rolt;  xp%xkiq  êxéyovTO  ot  nxvovp- 
yot.  Qqrh  ovv  vvs  xv  rt$  elirot  irepteiTTXkpiivaq  xx)  XeXySórug 
oïove)  [*M  Qxvepüq;  VT1AkL 

ir&vovpyuq'    $tx    70    tIv   Evpiirfètiv   toioutov    eïvxi,    xopi\pov  xx)  5 
ir&xvóv.  Yv5. 
S.C.  Gl.    xo(f-psupi7rixiï$:  nxvoópyaq  uq  o  Eupiirfoijq.  R. 

xopiipeu  pi  v  i  kü  :  :  xv t)  Tou  eüpixihxvq,  ïetvüq,  nxvoupyaq. 
xofirpo)  Sè  irxpx  Tolq  xp%xici;  ixéyovTo  o'i  irxvoüpyoi.  M. 

xc  ,u,\p  ei/  pi  TT  i  xï  s:  nxvovpyaq  xxtx  E  vpnrfèiiv.  S.  10 

S.P.  19.  (avi  ïixaxxvlixiayt;:  dievpiirüiiTyq.  v\  yxp  (imp 
Evpixiïou  axxvhixxq  èTriirpxvxev,  o  foriv  xypix  Kx^xvx.  xhXuq  • 
(jtM  xiróüeiXixtTfit;,  pw  xpiehyaifiq .  axavTei  5f  tov  Eupiirföqv  uq 
hxxxvo7rükió*o$  vlóv.  axxv^ifj  yxp  titoq  /\x%xvov.  VAld. 

ïix<rxxv$ixi<rips:    ptvi   xxo'èeiKix'o'yq,  ptij  £vpi7riïtayqf  piif  xpis-  |5 
Aijff")j$.  axaTTTsi    5«    tov  Evpnriïviv  uq  Xx^xvoxuKÜoq  vtóv.  vxxvlit; 
yxp   elhq   Kx%xvov  Xemov.    xx)    xX*\x%ó\i   'vxxviïixx  ptoi  3o$  pttf- 
rpóöev  tötjflboc'    S. 

ïixv/v  Evpmiïov  tnrypq.  axxv^i^  yxp  eTSoq  t\x%xvou  ccypiou,  v\  31 
ptv/Ttjp  Evpiirfèou  /\x%xvÓ7ru/\iq.  Vv5.  20 

S.C.  fi.ii  tixcxxv^ixisyq'.  piij  evpnrtiieyq.  ckxztsi  tov  Evpi- 
nïhviv  uq  hxxxvoTtüXihoq  vlóv.  R. 

pt.*  ItxtfxxvlixivTpq:  lisvpnruitnpq .  v\  yxp  puÏTxp  Evpnriïov 
axxvhixxq  STrüXei,  o  Istiv  xypix  X&xxvx.  axuTtTti  3«  tov  Evpfjri^v 
uq  XX^XVOTTUktioq  vlóv.   T1.  2S 

pi]  lupiiriïivw.  v\  yxp  mtyip  xvtov  cxxvhxxq  èirutei,  tqvtmtiv 
xypix  \x%xvx.  ffxÜTTei  3f  tov  Eitpnrfèviv.  M. 


1    Koprl/evpiiriSixiZt;  Aid.    —    2  irxvoüpyot;  V.  —  sAéyovro  om.  r1   suppl.  r*.  

8  ti;  in  rasura  suppl.  T1.  —  3  sq.  verba  Tf^<e<7T«A/névw?  —  <pxvepZ$om.  T1  suppl.  r*.  — 
13  /*£T*/*5Atf0-p«  VAld.,  corr.  ei  S.  —  17  sq.  Acharn.  478.  —  23  sqq.  suppletis  verbis 
«Aaw?-  w  airoSttAiaa-yf  fj.ii  (itrxfit Atfa-p;  et  <rxiv$«$  yxp  e7$ot;  A^ivot/  scholium 
plenum  restituit  r*.    —    26  sq.  cum  scholio  praecedenti  conjuactum  eihibet  cod. 
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ïixvxxvïixio-yq:  hevpiirtWo-yt;.  >i  yxp  rov  Eïtpuriïou  y.mp 
axxv^ixxg  èiriirpxcxe.  erxaivïixes  Si  elviv  elïos  xypiov  \x%xvov. 
Hesych. 

Iixvxxvtixiaipq'.  rb  ïievpiiri&foyt;.  <rxxvh%  yxp  Xx%xvov,  jj 
5  Sf  MTvip  Evptiriïou  Gxxvbixxq  67rt7rpx<Txtv.  Et.  M.  270,  50. 

20.  X7róxtvov:  Quyiiv,  xTC0%upwiv.  svti  5è  xxi  eï$o$  óp%vj<Teu<; 
QopTixij*;,  ol  $ï  (lèkoq.  xx)  o  fixuxio- (tó<;.  Vr'VvöAld. 


4  Six<TKxv$txiTx$  et  Sisvpt7ri$io-xi  edd.  —  to]  fort.  Tovrém.  —  6  lemma  om. 
Vt6.  —  l\  om.  Vv5.  —  xxi  om.  r1  auppl.  r*.  —  7  /3«x«r/u<*«  Vv5. 

Subsistere  nos  cogit  modestia  cum  omnibus  mortalibus 
tum  juvenibus  h  xypxQu  vénc?  praescripta;  neque  fortasse 
Tu  longiore  scholiorum  Aristophaneorum  serie  Te  hodie  detineri 
passurus  es.  Omnium  autem  Tuorum  amicorum  discipulorum 
admiratorum  pro  Tua  salute  votis  cum  nostra  quoque  adicimus, 
ipsorum  nostram  quodammodo  respicimus  causam:  speramus 
enim  fore  ut  aliquando  viridi  etiam  crudaque  Tibi  fruenti 
senectute  totum  opus  offerre  possimus,  cujus  nunc  exiguam 
partem  judicio  Tuo  subjecimus. 


TONITRUS  IMAGO. 
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Tonitrus  imago. 


j.  six. 


Duo  sunt  fere  anni  cum  tu,  venerande  ma- 
gister, in  viridi  tua  senectute,  novas  tibi  et 
devias  semitas  secutus,  hieroglyphorum  lectio- 
nem  nobis  exposuisti.  In  ter  ineptas  Horapolli- 
nis  nugas,  ineptissimum  tibi  visum  est  et  plane 
absurdum  quod  de  tonitrus  imagine  narrat  nis  verbis:  cpu^v 
Ie  f&xxpóêiv  i3:v/.:u.ëv:i  "ZyXüexi,  o  kxXsItxi  icxp  Aiyvxricii  cvxts, 
dépog  (pavifv  ypx$cv<ri,  tovt'  s<tti  fipcvTyv,  fc  cv^h  xxrx$Hyyti 
(teltyv  vi  iïuvx/ztxuTepov. 

Credo  tibi.  Neque  ego  is  sum  qui,  in  sacris  Aegyptiorum 
ntteris  versatus,  Horapollinis  errores  explicare  conaturus  sim. 
Unum  nego:  tonitru  depingi  non  posse.  Si  inter  nos,  sero 
natos,  valere  desiit,  remota  antiquitate  valuit  certe  Hora- 
tianum  illud  tritissimum: 

pictoribus  atque  poetis 
quid  libet  audendi  semper  fuit  aequa  potestas. 
Rogas  exempla?  Non  tibi  Apellem  ostendam,  de  quo  Plinius ') 


1)  N.  H.  XXXV.  96. 
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scribit:  „pinxit  et  quae  pingi  non  possunt:  tonitrua,  fulgetra, 
fulgura,    quae   Bronten,   Astrapen,   Ceraunobolian  appellant". 

Verisimile  enim,  quid  dico,  valde  probabile  esse  videtur 
nobilem  illum  pictorem  non  simplici  quodam  artificio  tonitrus 
notionem  spectatoribus  obtulisse,  sed  allegoricis  potius  figuris» 
magis  intelligentiae  quam  oculis  obtulisse  quae  auribus  tantum 
concipi  possint. 

Longius  evocabo  te,  ad  ultimas  gentes,  quae  orientem 
spectant,  ad  Sinas  volo  et,  qui  vicinas  insulas  incolunt,  Japanos 
quos  vocant  nostrates. 

Illis  tonitrus  imago  notissima.  Linea  est  in  se  ipsam  cir- 
cumvoluta,  sive  rotunda  seu  quadrata.  Aut  singulae  aut  binae, 
ternae,  plures  in  uno  gyro  componuntur.  Triplex  forma  usi- 
tatissima  est.  Nee  mirum,  omnium  optime  volvendi  notionem 
exprimit,  quam  in  tonitrus  fragore  sentiunt  inesse  omnes, 
quod  et  alio  non  alieno  modo  significant  Germani  de  tonantis 
dei  carro  fabulantes. 

Saepe  in  tectis  pictae  inveniuntur  hae  figurae,  nisi  me 
omnia  fallunt,  ut  fulmina  averruncent.  Saepius  tarnen  tym- 
pana  ornant,  nee  mirum  si  deum  fulminis  ipsum  in  nubibus 
fingunt  caelestia  tympana  eo  modo  picta  pulsantem.  Omnia 
haec,  multo  diffusius  in  docto  commentario  compluribus  ima- 
ginibus  illustrato  exposuit  Fridericus  Hirth  in  studiis  suis 
Sinensibus '). 

Ars  autem  illa,  et  quae  tota  ex  ea  pendet  Japanorum,  vestigia 
permulta  servat  doctrinae  graecae.  Non  tantum  de  ornamentis 
cogito,  de  maeandris,  de  flexis  acanthis;  non  imprimis  de 
diversis  fabricis,  ut  de  coloribus  metallicis  igne  conflatis,  quae 
omnia  Persarum  aut  Arabum  Indorumque  ministerio  cogno- 
visse  potuerunt,  sed  de  altiore  quadam  disciplina,  de  optica, 


2)  Chinesische  Studicn  von  Friodcrich  Hirth  1890.  1.  p.  231. 
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illam  artem  dico  quae  docet  longinquas  res  primum  parvas, 
deinde  longinquiores  minutiores  facere,  in  qua  arte  non  ulterius 
progressi  erant  quam  antiqui  Graeci  et  Romani  usque  dum 
nova  et  param  intellecta  praecepta  Japani  a  Batavis  accepe- 
runt,  de  optica  praecipue  illa,  quae  ostendit  „catagrapha,  hoc 
est  obliquas  imagines  et  varie  formare  voltus  respicientis, 
suspicientis  vel  dispicientis"  *)  in  ven  turn  nobile  Cimonis  Cleo- 
naei,  quo  nullum  fecundius  unquam  ad  educationem  picturae 
exstitit. 

Qua  via  scientia  illa  tam  late  migraverit  ignoramus.  Hoc 
vidimus  artem  Graecorum  aetate  Polygnoti  arti  Japanoram 
viginti  duobus  saeculis  posteriori  natura  non  esse  dissimilem, 
schemata  et  quod  spiritum  dicimus  artis,  affinia  esse  primus 
omnium  vidit  Edmondus  Pottier  et  in  elegantissima  disquisi- 
tione  exposuit2). 

Quae  cum  ita  sint,  rogare  licet  num  forte  fortuna  Sinarum 
notatio  nobis  viam  monstrare  possit  ad  indagandam  tonitrus 
apud  antiquos  imaginem,  cuius  adhuc  nee  vola  nee  vestigium 
apparait. 

Nota  sunt  in  Lyciorum  nummis  signa,  nondum  explicata, 
e  trinis,  interdum  e  quaternis,  binis,  singulis  partibus  aduncis, 
ex  anulo  in  medio  posito  nascentibus,  composita,  quae  raro 
in  gallorum  aut  monstrorum  cervices  mutantur  3). 

Non  minus  nota  est  in  Pamphylicis  Pisidicis  Atticis  alio- 
ramque  populorum  monumentis  figura  late  dispersa,  ex  tribus 
femoribus  cruribus  pedibus  humanis  in  unum  coniunctis  com- 
posita, triquetra  aut  potius  trisceles  hodie  a  viris  doctis  vo- 
cata.  De  utroque  copiose  egit  olim  Adolrus  Holm  in  opusculo 


1)  Plin.  N.  H.  XXXV.  56. 

2)  Gazette  des  Beaax  Arts.  1890.  II.  p.  105 — 132  Grèce  et  Japon. 

3)  British   Museum,    Catalogue   of  Greek   coins,   Lycia  etc.  Tab.  II — IX  passim. 
Cervicibus  ornata  III.  1 — 1  et  13. 
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eruditionis  pleno  ').  Signa  ei  lunae  esse  videntur,  aliis  solis. 
Alii  aliter  sentiunt.  Discrepant  omnes2). 

Inde  ab  Agathoclis  tempore  saepe  haec  tria  genua  flexa 
symbolum  Siciliae  fuerunt,  praesertira  Romanis,  sed  non  ideo 
olim  in  antiquissimis  Aspendi  nummis  cusa  sunt,  nee  Pisistrati 
aetate  in  clipeis  Atheniensium  picta,  neque  ea  re  marmora 
Punica,  credo,  aut  aes  Celtibericum  ornant. 

Celeritatem,  rotationem  notant,  et  optime  quidem  notant. 
Ludit  in  hoc  Dioscorides  epigrammate  huc  primum  a  Goett- 
lingio  3)  allato : 

'LxfJt.X   TöT    0U%)    fAXTXIOV   fV'    xtnrl^i   7rx7g    o   Y\o\v\Xov 
0«AA0S    X7T0    KpVITXS,    6oÜpO$    Xvijp    (ÖSTO, 

Topyóvx  txv  htóospyov  èftov  xx)  rpinXóx  yovvx 
ypxtyxyi.svaq.  dyiott; 4)  tcvto  3'  hixs  Xsyeiv' 

nxv7riïoc;  u  xxt  êftxs  %x\Xuv  $ópu,  ^  xxriïyt;  (jl6 
„jj  Qsvye  Tptcr<ro7$  tcv  tx%vv  xvhpx  7rc<riv". 
Coniungitur  hic  cum  Gorgone,  ut  in  nummis  contemporaneis, 
quorum  exempla  in  dissertatione  de  Gorgone  collegi 5).  Ibi 
quoque  caput  Gorgonis  fulmen  esse  conatus  sum  demonstrare 6). 
Ex  fumo  ignem  agnoscimus,  e  fragore  fulmen.  Quidni  igitur 
figuras  illas,  a  Sinis  docti,  tonitrua  cum  fulminibus  iuncta 
esse  credamus? 

Lyciorum  Pamphyliorum  Pisidarum  mythologia  minus  nota 
est  quam  ut  inde  quidquam  de  vi  eius  signi  extricare  possi- 
mus.  Apud  Graecos,  praeterquam  in  nummis,  ubi  omnia  fiu- 
guntur,  praesertim  in  clipeis  pingitur,  ut  Gorgonis  caput,  ut 
fulmen,  ut  alia.  Tympana  ita  ornata  adhuc  desunt.  Sed  tym- 


1)  La  triquetra  Dei  Monunicnti  dell'  Antichita,  Rivista  Sicula  1871. 

2)  Habelon,  Les  Perses  Ac.hóiuénides  pp.  xc,  xci. 

8)    C.    W.    GöttÜDg    gesammelte    Abhandlungen  II.    Müm-.ben  1858  p.  117—132 
(Anth.  P.  VI  126,  Anal.  Br.  I  493,  Anth.  Jacobs  I  247). 
4)  Sic  Toup  pro  *>(*/«.  6)  P.  75—77. 

6)  P.  91,  92.   Fubius  Roscher,  Gorgoncn  et  in  lexico  8.  v.  Gorgones. 
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pana  picta  praecipue  in  cultu  Bacchico  novimus,  ubitonitrua 
non  video  quid  sibi  velint. 

Unum  mini  videre  videor:  in  monumentis  reeen  tioribus 
Curetes  clipeorum  clangore  uti  ut  Iovem  nascentem  abscon- 
dant;  Corybantes  tarnen,  qui  ab  antiquis  poetis  cum  iis  con- 
funduntur,  tympanorum  inventores  dici  et  in  clipeo  J)  anti- 
quissimo,  in  Iovis  antro  Dictaeo  reperto,  alatos  deos  esse 
caelatos,  quos  vix  alios  ac  Curetes  esse  credideris,  quorum 
uterque  bina  tympana  feriat. 
Testis  nobis  sit  Euripides  in  Baccnis 2)  haec  canens : 

a  êx\dfA£V/jCX  Kovpy- 

rav  %xótoi  ts  KpviTxq 

AtoysvsTopsg   evxvXoi, 

foóx  TpixópuSss  xvrpois 

fiv  pCOTOVOV   x'vxXu  /zx 

Toie  yi.01  Kopvfixvres  yvpcv. 
Monumentorum  inopia  hae  coniecturae  igitur  incertae  ma- 
nent  et  diutius,  ut  vereor,  manebunt.  Hodie  contentus  ero  si 
tibi  persuasero  ut  fulminis  ita  tonitrus  imaginem  non  solum 
depingi  posse  sed,  re  vera,  a  Sinis  Iapanisque  saepissime 
depingi  et  fortasse  etiam  Lyciis  Graecisque  et  diversissimis 
antiquis  gentibus  non  ignotam  fuisse,  sed  potissimum  si  tu 
illa  quae  hic  opinatus  sum,  accipere  voles  testimonium  gratae 
beneficiorum  memoriae  et  perennis  amoris. 

1)  Museo  Italiano  di  Antichita  Classica  Vol.  II.  Tav.  I. 

2)  Vt.  120—125. 
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Duo  vocabula  Graeca  postliminio  in  integrum  restituta 


J.   S.   SPEYER. 


Litterarum  Graecarum  apud  nostrates  per  tot  jam  annos 
signifero  atque  ó$jjy£,  cum  Tibi  octogesimum  agenti  natalem 
diem  philologi  Batavi  niunus  Te  digmim  per  symbolas  con- 
ferendum  destinarent,  ut  aliquid  pro  parte  virili  quantulum- 
cunque  et  ipse  contribuerem,  adversaria  perquisivi.  Inde  duo 
Tibi  vocabula  affero  origine  Graeca,  verum  in  alienigenarum 
litteris  latitantia  necdum  agnita.  Alterum  apud  Romanos  ex- 
stat,  apud  Indos  alterum. 

In  Dialogo  Taciteo,  ubi  Aper  Materno  dissuadet  ne  ingenii 
viribus  studiisque  in  opera  poëtica  unice  conversis  forum  at- 
que causas  deserere  pergat,  inter  alia,  c.  10,  Romanum  et 
oratorem  eum  esse  admonet.  „Ut  si  in  Graecia  natus  esses, 
ubi  ludicras  quoque  artes  exercere  honestum  est,  ac  tibi 
Nicostrati  robur  ac  vires  di  dedissent,  non  paterer  immanes 
illos  et  ad  pugnam  natos  lacertos  levitate  jaculi  aut  jactu 
disci  vanescere,  sic  nunc  te  ab  auditoriis  et  theatris  in  forum 
et  ad  causas  et  ad  vera  proelia  voco."  Haereo  in  vocibus  ad 
pugnam  natos.  Intelligerem  si  pugiles  tantum  et  luctatores 
pugnarenb,   gladiis  vero   vel   sagittis,   vel   mehercule  jaculis 
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pugnari  non  posset.  At  „pugna"  quodvis  genus  dimicationis 
quibuslibet  telis  armisque  significat;  et  „lacertis"  opus  est 
etiam  cum  in  pugnando  „amentatas  hastas",  ut  est  apud  Cic. 
de  Or.  I  §  242,  torquemus.  Videtur  Tacitus  scripsisse:  „non 
paterer  immanes  illos  et  ad  pygmam  natos  lacertos  levi- 
tate  jaculi  aut  jactu  disci  vanescere,  sic  nunc  te  ab  auditoriis 
et  theatris  in  forum  et  ad  causas,  i(d)  e(st)  ad  vera  proelia 
voco".  Nicostrati  lacerti  non  generaliter  tantum  ad  pcimv  sed 
specialiter  ad  luctationem,  pancratium,  pugilatum  nati  erant, 
cp.  Quintil.  I.  O.  II,  8,  14.  Tales  athletae  Latine  „pugiles" 
audiunt.  Teren tius  Eun.  315  si  qua  [se.  virgo]  est  habitior 
paulo,  pugüem  esse  ajunt,  deducunt  cibum.  Projpw^Mwautem 
quod  Aper  voce  Graeca  nuypSjs  usus  est,  nemo  mirabitur  qui 
norit  quam  in  promptu  fuerit  Romanis  illorum  temporum 
verba  Graeca  Latino  sermoni  inserere,  praesertim  technica, 
ut  hoc  ipsum  „technicum"  mini  quasi  sua  sponte  se  offert. 
Ceterum  praeter  hunc  locum,  ut  ex  Facciolati  lexico  comperi, 
irvyfiit  in  litteris  Latinis  semel  occurrit,  in  inscriptione  qua- 
dam  saeculi  quarti,  ubi  scribitur  pyeme. 

Alterum  vocabulum  in  poesi  epica  Indorum  aliquot  locis 
occurrit.  Velut  in  Mahabharati  libro  III,  adhy.  162,  ubi  divi- 
tiarum  deus  Kubera,  qui  apud  Indos  Graeci  Pluti  personam 
gerit,  Pa^avas  fratres  consolatus  est,  magno  stipatus  comitatu 
ab  iis  discedit;  hunc  sequebantur,  ut  verbis  poetae  utar, 
catervae  Yaksorum  et  Raksasorum  equis  et  elephantis  veste 
stragula  instratis,  variis  pretiosisque  distincta  lapidibus:  tarp 
paristomasamkïrnair  nanaratnavibhüsitaih  /  yanair  anuyayuh 
et  q.  s.  Vestem  stragulam  quam  dicit  poeta,  voce  quae  est 
paristoma  denotavit.  Vix  est  admonendum  —  nam  ipsa  sonorum 
st  post  i  praesentia  demonstrat  —  non  genuinum  esse  hoc 
vocabulum  sed  ex  lingua  aliqua  externa  in  Sanscritum  ser- 
monem    transportatum.    Scholiasta   editionis  Bombay   quam 
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laudo,  Narayana,  paristomah  per  citrakambalah  interpretatur ; 
Amarakocae,  celeberrimi  lexici,  scholiasta  paristoma  inter 
nomina  straguli,  quo  elephanti  insterni  solent,  recenset.  Vestis 
stragula  cum  Graece  et  aliis  verbis  et  voce  quae  est  rap/arp»^* 
significetur,  de  cujus  propria  vi  Pollux  utilia  memoriae  pro- 
didit,  apparet  vepivrpéiAxrx  non  tantum  in  Italiam,  ubi  peri- 
stromata  apud  Plautum  (Stich.  378,  Pseud.  146)  et  Ciceronem 
(Philipp.  II,  67)  memorantur,  sed  etiam  in  Indiam  a  merca- 
toribus  Graecis  Graeceve  loquentibus  diadochorum  temporibus 
importata  esse,  rnox,  ut  par  est,  in  iis  terris  imitationis  exempla 
esse  facta;  quae  autem  imitabantur,  peregrino  exemplorum 
nomine  appellabant.  Vox  Sanscrita  paristoma  non  minus 
Graecam  originem  habet  quam  khahna  =  %xxw;  et  kunta  = 
xivToq,  quae  duo  omnium  consensu  saeculo  tertio  ante  aeram 
nostram  vel  postea,  fortasse  e  Bactriana,  ubi  turn  Graeci  reges 
late  dominabantur,  in  Indorum  sermonem  penetrarunt. 


DE  INDOGERMAANSCHE  VISCHNAMEN. 


De  Indogermaansche  vischnamen 


C.  C.  ÜHLENBECK. 


Het  Indogermaansch  heeft  een  heele  reeks  van  vischnamen, 
die  in  meer  dan  één  taal  of  taalgroep  voorkomen  en  die  op 
grond  van  hunne  klank  verhoudingen  als  erfstukken  uit  eene 
proethnische  periode  moeten  worden  beschouwd.  Aangezien  er 
nergens  een  volledig  overzicht  dier  vischnamen  te  vinden  is, 
ook  niet  in  de  jongste  werken  over  den  cultuurtoestand  der 
Oer-Indogermanen,  meen  ik  U,  Hooggeachte  Naber,  zulk  een 
overzicht  als  feestgeschenk  te  mogen  aanbieden,  wel  wetende, 
dat  Uwe  belangstelling,  zoo  zij  al  niet  tot  Eskimo's  en  Algon- 
kins  mocht  reiken,  dan  toch  niets,  wat  met  de  klassieke 
volken  in  eenig  verband  staat,  uit  haar  wijden  kring  zal 
uitsluiten. 

Opzettelijk  behandeld  zijn  de  vischnamen  door  Schrader  in 
de  verschillende  uitgaven  van  zijn  Sprachvergleichung  und 
Urgeschichte  en  in  zijn  Reallexikon  der  indogermaniscJien 
Altertumskunde,  maar  hij  heeft  zich  in  den  loop  der  jaren 
niet  kunnen  losmaken  van  de  eenmaal  bij  hem  aanwezige 
voorstelling,  dat  er  maar  weinig  vischnamen  zijn,  die  tot  het 
eenheidstijdperk   moeten  teruggaan.  Dat  dit  een  dwaling  is, 
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werd  meermalen  aangetoond,  het  laatst  door  Hirt  in  de  aan- 
teekeningen  op  zijn  boek  over  Die  Indogermanen  en  uitvoeriger 
IF.  22,  65sqq.  Maar  deze  maakt  geenszins  gebruik  van  alle 
gegevens,  die  tegen  de  onderstelde  armoede  aan  vischnamen 
kunnen  worden  aangevoerd.  Van  belang  voor  ons  onderwerp 
is  nog  een  monographie  van  Kohier  over  Die  altenglischen 
Fischnamen  (Hoops'  Anglistische  Forschungen,  Heft  21),  be- 
nevens eenige  tijdschriftartikels  van  verschillende  geleerden, 
waarin  bepaalde  namen  van  vischsoorten  worden  behandeld. 
Het  zoude  overtollig  zijn  die  artikels  vooraf  op  te  sommen, 
aangezien  ik  toch  bij  het  nagaan  der  rapprochem  enten  er 
afzonderlijk  naar  zal  moeten  verwijzen.  Ik  begin  dan  mijn 
overzicht  zonder  eenige  verdere  inleiding. 

Got.  fisks:  Lat.  piscis:  Oudiersch  iasc  'visch'.  Behoudens  de 
verschillende  eindvocaal  van  den  stam  beantwoordt  fisks  ge- 
heel aan  piscis,  maar  de  Keltische  vorm  gaat  terug  op  *peisko-. 
Juist  uit  die  wisseling  i:  ei  blijkt  de  hooge  ouderdom  van 
het  woord.  Heel  zonderling  is  de  ondersteUing  van  Kluge 
(Etym.  Wb.e  114),  dat  het  misschien  „ein  wanderndes  Kul- 
turwort"  geweest  zoude  zijn,  omtrent  welke  spitsvondigheid 
PBB.  26,  297  te  vergelijken  is.  Niet  volkomen  bevredigende 
pogingen  tot  etymologische  verklaring  van  fisks,  piscis,  iasc 
vindt  men  bij  Zubaty,  KZ.  31,  9  sqq.  en  Stokes,  TJrkelt. 
Sprachschatz  25  sq. 

Gr.  izêus:  Lit.  zuvis,  ïuk-,  Opruis.  suckis  (suclca-):  Armen. 
dzukn  'visch'.  Over  de  onderlinge  verhouding  der  begincon- 
sonanten zie  Johansson,  BB.  13,  117  sq.  en  Brugmann, 
Grundriss  1J,  794.  Zeer  onzeker  is  verwantschap  met  Zwe. 
gös  'lucioperca',  dat  Johansson  (l.  c.)  in  deze  groep  wilde 
inlijven,  maar  dat  ook  geheel  anders  kan  beoordeeld  worden. 
Men  vergelijke  dienaangaande  Ehrismann,  PBB.  18,  229 sq. 
en  Tamm,  Etym.  Svensk.   Ordbok  267  sq.  In  elk  geval  ver- 
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werpelijk  is  de  combinatie  van  /#M$  met  Oind.  ksü-  'spijs', 
dat  bij  ghas-  'eten'  behoort.  Terecht  protesteert  Brugmann 
(J.  c.  795)  tegen  het  artikel  ksü-  in  mijn  Etym.  Wb.  der  altind. 
Sprache  71. 

Ohd.  walira  {weiira)  'snoek;  stekelbaars',  Nhd.  waller,  wels 
'silurus  glanis':  Opr.  kalis  'silurus  glanis'  (Schrader,  Festgabe 
für  E.  Sievers,  1  sq. ;  Berneker,  Die  preuss.  Sprache  296). 
De  kortere  vorm  Ohd.  wal,  Ags.  hwal,  On.  hvalr  beteekent 
uitsluitend  'walvisch'  (vgl.  Palander,  Die  aWwchd.  Tiernamen 
1 ,  163 ;  Jordan,  Die  altengl.  Sdugetier  namen  208  sqq.).  Dat  de 
walvisch  zich  aan  een  waarnemer,  die  niet  zoölogisch  gevormd 
is,  als  een  visch  voordoet,  spreekt  vanzelf.  Misschien  behoort 
ook  Gr.  (pixxxivx  tot  de  verwanten  van  wal  (zie  Osthoff, 
Etym.  Parerga  1,321  sqq.  en  de  aldaar  vermelde  oudere  lit- 
teratuur). Lidén  (Uppsalastudier  91  sq.)  heeft  nog  Lat.  squalus 
'een  groote  zeevisch'  met  tocU  vergeleken  en  Hoops  (Engl. 
Studiën  28,  92  sqq.)  heeft  deze  combinatie  bepleit.  De  nauw- 
keurige beteekenis  van  squalus  is  niet  bekend,  hetgeen  even- 
wel nauwelijks  een  bezwaar  kan  wezen  om  het  met  wal  te 
verbinden,  aangezien  de  beteekenissen  in  deze  groep  toch  al 
ver  uiteenloopen.  Osthoff  (l.  c.  325)  wil  squalus  liever  bij  Gr. 
vxvXio»  'een  soort  van  haai'  brengen,  maar  dit  woord  is  toch 
moeilijk  van  <txv\z%  te  scheiden  (vgl.  Prellwitz,  Etym.  wb.1 420), 
zoodat  de  eigenlijke  beteekenis  wel  'hond(je)'  zal  zijn  geweest 
(Leo  Meyer,  Eandb.  der  griech.  Etym.  4,  104,  volgens  wien 
cxvxiov  'der  Hundshai'  beteekent,  aarzelt  niettemin  om  het 
met  <rx6xx^  in  verband  te  brengen).  Wat  wal,  kalis  betreft, 
heeft  Hoops  (l.  c.)  er  nog  de  aandacht  op  gevestigd,  dat  een 
in  klank  overeenkomend  woord  met  de  algemeene  beteekenis 
'visch'  zeer  verbreid  is  op  Uralisch  taalgebied  (vgl.  Donner, 
Vergt.  Wb.  der  finn.-ugr.  Sprachen  1,  59). 

On.  har  'haai',  héingr,  h&ngr  'mannetjeszalm' :  Oind.  cakuld-, 
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cakuli  'zekere  visch',  cahkü-  'zeker  waterdier'  [of  is  dit  = 
cahkü-  'paal,  wig'  ?]  (Lidén,  Uppsalastudier  90  sq.). 

Oind.  caphara-,  capharï  'cyprinus  sophore':  Lit.  szapalas 
'hesseling'.  Waarschijnlijk  is  *Kaphalo-  reeds  in  Indogermaan- 
schen  tijd  uit  'icarphalo-  gedissimileerd,  want  Mlat.  (Keltisch 
of  Italisch?)  carpa  bewijst,  dat  er  een  r  in  den  wortel  is 
geweest.  De  Germaansche  woorden  voor  'karper'  zijn  blijkens 
hun  k  uit  een  andere  centiem-taal  ontleend  en  van  de  Ger- 
manen is  deze  vischnaam  ook  tot  de  Slaven  doorgedrongen 
(Lit.  karpa  is  weer  uit  het  Poolsch).  Tot  de  woorden,  die 
met  caphara-  oerverwant  zijn,  behoort  daarentegen  vermoe- 
delijk nog  Gr.  xvTTpTvog  'karper',  dat  zich  door  de  afwezigheid 
van  r  in  den  wortel  nauw  bij  de  vormen  der  safom-talen 
zoude  aansluiten,  maar  welks  u  eenige  moeilijkheid  oplevert. 
Reeds  meermalen  heb  ik  deze  groep  ter  sprake  gebracht  (zie 
PBB.  19,331.  26,  288  sq.  en  Museum  3,83). 

Ohd.  lahs,  Ags.  leax,  On.  lax:  Lit.  laszis,  laszisza,  Lett. 
lasis,  lasens,  Opr.  lasasso:  Russ.  lososï,  loch,  Chech.  losos, 
Poolsch  losos'  'zalm'.  De  Germaansche  en  de  Baltoslavische 
woorden  verschillen  te  veel  van  elkander,  dan  dat  men  hunne 
overeenstemming  gemakkelijk  door  ontleening  zoude  kunnen 
verklaren.  Beschouwen  wij  ze  echter  als  oerverwant,  dan  is 
alles  in  orde.  Zelfs  Schrader  (Reallexikon  495)  ziet  in  lahs, 
laszis,  lososï  een  oude  benaming  en  Hirt  (IF.  22,  69)  aarzelt 
niet  om  het  woord  op  grond  van  den  Ablaut  en  het  conso- 
nantisme voor  Oer-Indogermaansch  te  houden. 

Zwe.  harr,  Noorw.  harr,  horr  'thymallus':  Lit.  karszis 
'brasem' :  kirszlys  'thymallus',  verder  verwant  met  Lit.  kerszas 
'wit  en  zwart  gevlekt'  en  andere  kleurnamen  (Lidén,  PBB. 
15,  509  sqq.). 

Ohd.  forhana,  Ags.  forn  'forel':  Oudiersch  ore  'zalm',  ere 
'rood;  gespikkeld  [forel]'  eveneens  tot  een  uitgebreide  groep 
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van  kleurnamen  behoorende,  die  in  het  Grieksch  o.  a.  door 
-xtpxvoq  wordt  vertegenwoordigd  (Lidén,  Uppsalastudier  92). 
Een  lid  van  dezelfde  maagschap  is,  zooals  iedereen  weet,  Gr. 
nipxy,  'baars'  (zie  b.  v.  Prellwitz,  Etym.  Wb. 2  363). 

Zwe.  gdrs,  Noorw.  gj0rs,  On.  *gjgrs  'acerina  cernua' :  Oind. 
ihasd-  'visch  in  het  algemeen;  een  bepaalde  groo  te  vischsoort'- 
Lidén  (PBB.  15,  508  sq.)  heeft  het  Scandinavische  woord 
het  eerst  behandeld.  Hij  kwam  tot  het  besluit,  dat  *gjgrs 
(*gersu-)  eene  afleiding  is  van  den  bekenden  wortel  *yhers- 
'horrere',  zoodat  wij  hier  met  een  dergelijke  benaming  te 
maken  hebben  als  Mhd.  bars,  Ndl.  baars,  dat  o.  a.  met  borstel 
verwant  is  (een  afwijkende  opvatting  vindt  men  bij  Tamm, 
Etym.  Svensk  Ordbok  265).  Sedert  viel  mijn  aandacht  op 
Oind.  jhasd-  (jasd-),  dat  zich  ongedwongen  uit  *jharsd-  laat 
verklaren  en  dus  eveneens  bij  Idg.  *yhers-,  Oind.  (j)hars-  kan 
behooren  (Ark.  för  nord.  filologi  15,  154  sqq.).  Torbiörnsson 
(Die  gemeinslav.  Liquidametathese  1,  35)  vergelijkt  bovendien 
nog  Russ.  ïerech  'syngnatus  hippocampus,  aspius  rapax',  welks 
ï  echter  niet  uit  Idg.  yh  ontstaan  kan  zijn. 

Gr.  xp&$  'zekere  visch':  Ond.  grimpo  'gobio'  (Holthausen, 
KZ.  28,  282).  De  vorm  van  het  Grieksche  woord  schijnt  niet 
boven  twijfel  verheven  te  zijn  (zie  Leo  Meyer,  Eandb.  der 
griech.  Etym.  3,  317),  maar  vindt  steun  in  de  Nederduitsche 
glosse. 

Gr.  [txivk,  [Axiviïiov  'maena':  Slav.  *mïnjï  'kwabaal':  Lit. 
menkê  'gadus  callarias'  (Solmsen,  KZ.  37,  584  sqq.):  Ohd. 
munewa,  Ags.  myne  'leuciscus  phoxinus'  (zie  behalve  mijne 
korte  aanwijzing  PBB.  29,  334  sq.  het  uitvoerige  betoog 
van  Kohier,  Die  altengl  Fischnamen  62  sqq.).  Met  het  Indische 
mina-  'visch'  weet  ik  geen  raad. 

Gr.  eyxf*w>  Lat.  anguilla:  Lit.  ungurys:  Slav.  'agorï  'aal'. 
Hoewel  deze   vormen  verschillende  moeilijkheden  opleveren, 
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schijnen  zij  toch,  hoe  dan  ook,  een  Indogermaansch  woord 
voor  'aal'  te  representeeren  (zie  Hirt,  IF.  22,  65  sqq.  en  vgl. 
Walde,  Lat.  etym.  Wb.  31  sq.). 

De  tot  nog  toe  opgesomde  vergelijkingen  mogen  als  zeker 
of  betrekkelijk  zeker  worden  beschouwd.  Volledigheidshalve 
wil  ik  echter  kortelij k  nog  het  een  en  ander  van  twijfelachtig 
allooi  vermelden,  aangezien  onder  datgene,  wat  zich  aan  mij 
als  kaf  voordoet,  misschien  toch  nog  wel  een  enkele  graan- 
korrel kan  schuilen.  Aan  etymologisch  verband  is  in  menig 
geval  niet  te  twijfelen,  maar  het  is  dan  slechts  de  vraag,  of 
wij  niet  ontleening  of  afzonderlijke  toepassing  van  verwante 
woorden  als  vischnaam  hebben  aan  te  nemen. 

Ohd.  mppa  'kwabaal' :  Slav.  ryba  'visch'  (zie  Kluge,  Etym. 
Wb.9  1  en  vgl.  PBB.  26,  290).  -  Ags.  sceadd,  Nhd.  dial. 
schade  'clupea  alosa',  Noorw.  skadd  'salmo  lavaretus':  Iersch 
skatan,  sgadan,  Manx  skeddan,  Cymr.  ysgadan  'haring'  (vgl. 
Schrader,  Reallexikon  832  sqq.).  —  Gr.  vnxpis  'zekere  visch': 
Mhd.  smerl{e),  smerlinc,  smerlm  'smeerling'  (vgl.  Kluge,  Etym. 
Wb.9  346).  —  Ohd.  sturio,  Ags.  styria:  Oksl.  jesetrü  'steur' 
(vgl.  Franck,  Etym.  wb.  96;  Miklosich,  Etym.  Wb.  105; 
Brückner,  Die  slav.  Fremdwörter  68 ;  Lidén,  Uppsalastudier  91 ; 
Schrader,  Reallexikon  830;  Kohier,  Die  altengl.  Fischnamen 
81  sqq.;  Hirt,  IF.  22,  69).  -  Gr.  IxeQirk  'zekere  visch': 
Ndl.  elft,  alft  (vgl.  Lewy,  Die  semit.  Fremdwörter  6  en  Ark. 
för  nord.  filologi  154  f.).  —  Ohd.  asco  'thymallus':  Lat.  (Gall.) 
esox,  Iersch  eb,  Cymr.  ehawc  'zalm'  (Hirt,  IF.  22,  69  sq.; 
vgl.  Stokes,  Urkelt.  Sprachschatz  43  en  Kluge,  Etym.  Wb. 
21).  —  On.  sikr:  Russ.  sig  'salmo  lavaretus',  Klruss.  sik 
'cobitis  taenia' :  Lit.  sykis,  sykë  'coregonus  of  salmo  lavaretus', 
in  welk  geval  geen  questie  kan  zijn  van  oer  verwantschap 
(vgl.  Miklosich,  Etym.  Wb.  296  en  Brückner,  Die  slav.  Fremd- 
wörter 131).  —  Ohd.  silo,  Ags.  sliw  'zeelt':  Gr.  Mvevs  'zekere 
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zeevisch':  Slav.  lint:  Lit.  lynas,  Opr.  linis  'zeelt'  (vgl.  Prell- 
witz,  Etym.  Wb. ■  183 ;  Berneker,  Die  preuss.  Sprache  304  ; 
Kohier,  Die  altengl.  Fischnamen  76  sqq. ;  Hirt,  IF.  22,  72, 
maar  ook  Kluge,  Etym.  Wb. 6  342  en  mijne  opmerkingen  KZ. 
39,  259  sq.).  —  Lat.  attilus  'een  groote  visch  van  de  Po': 
Gr.  h*?Je  'zekere  visch':  Lit.  atis,  otis  'tarbot'  (vgl.  "Walde, 
Lat.  etym.  Wb.  51).  —  Lat.  mügil:  Gr.  pvijoc,  [tvt-av,  rpvf-uv 
'slijmvisch'  (vgl.  Walde,  Lat.  etym.  Wb.  192).  —  Lat.  rata: 
Ags.  reohhe  'rog'  (vgl.  Walde,  Lat.  etym.  Wb.  514  en  Kohier, 
Die  altengl.  Fischnamen  67  sqq.). 
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De  numero  praetorum  a.  406  Athenis  condemnatorum. 


I.  M.  J.  VALETON. 


Quaestiunculam  quaerens,  qua  tractata  caverem  ne  deside- 
rarer  inter  amicos  gratulantes,  et  ostenderem  mihi  quoque 
cordi  fuisse  ut  hodie  Tibi.  Collega  Clarissime,  amoris  et  re- 
verentiae  cum  sincera  gratulatione  documentum  darem,  incidi 
in  quaestionem  quae  est  de  numero  praetorum  a.  406  Athenis 
a  pop  aio  condemnatorum,  de  qua  aliquid  dicere  posse  mihi 
videbar  quod  dixisse  operae  non  esset  pretium  nullum,  neque 
tarnen  non  posset  quantum  satis  esset  absolvi  parvo  spatio, 
quod  in  hoc  libro  gratulatorio  inter  tot  commilitones,  ad  sa- 
turam  lancem  symbolas  suam  quemque  afferentes,  a  me  ex- 
cedi  non  debere  arbitrabar.  Quid  sit  quod  in  illa  quaestione 
haud  parvi  momenti  esse  mihi  videatur,  statim  proferam; 
est  hoc:  Difficultates,  quas  offert  ratio  qua  libros  duos  primos 
Hellenicorum  a  Xenophonte  conscriptos  esse  videmus,  nullo 
modo  solvi  posse  iampridem  mihi  persuasum  fuit  si,  ut  vulgo 
faciunt  viri  docti,  eos  libros  ante  librum  tertium  scriptos  esse 
teneremus;  facillime  vero  eas  solvi,  si  eos  duos  libros  in- 
ceptos  et  scriptos  esse  crederemus  post  tertium  inchoatum  et 
fortasse  iam  absolutum,  tamquam  supplementum  nxpkpycv  loco 
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a  Xenophonte  elaboratum  quo  opus  Thucydideum  continuaret 
et  ad  initium  sui  operis  (Heil.  III.  1)  produceret.  Ob  eam 
causam  et  verisimile  esse  mihi  iampridem  visum  est,  et  ut 
acciperemus  prorsus  necessarium,  libros  duos  Hellenicorum 
priraos  sero  demum,  a  Xenophonte  iara  sexagenario  fere,  esse 
scriptos.  ld  au  tem  quod  ratio  illorum  librorum  postulet,  revera 
ita  se  habere  ab  unoquoque  concedi  debere  statuo  qui  hoc 
argumentum  perpenderit:  Xenophonti  quo  tempore  conscriberet 
librum  primum  Hellenicorum  bene  cognitum  fuisse,  praetores 
Athenienses,  in  iudicio  anni  406  a  populo  condemnatos,  fuisse 
numero  octo,  ex  eo  iudicio  necatos  esse  sex  ') ;  eundem  vero 
id  etiam  ignorasse  Commentarios  Socraticos  edentem  8) ;  quod 
probat,  ille  Hellenicorum  liber  post  Commentarios  editos  con- 
scriptus  sit  necesse  esse.  Iamvero  cum  hodie  constet,  Com- 
mentariorum  libri  tertii,  capitis  quinti,  quinque  primas  para- 
graphos  scriptas  esse  inter  annos  370  et  362  (cuius  rei  pri- 
mum publice  demonstratae  honor  viro  cl.  Ernst  Richter, 
Xenophon-Studien  Leipzig  1892  pag.  131  adn.  3,  libenter 
merito  datur  ab  his  quoque  qui  ipsi  sponte  sua  quoque  eam 
observaverant,  quam  vero  dubiam  non  esse  etiam  confirmat 
assensio  viri  cl.  Christ  Gr.  Litt.  Gesch.  1905  pag.  364  adn.  3), 
neque  fieri  possit  ob  eam  causam  ut  Commentarii  ante  an- 
num  368  a  Xenophonte  editi  sint,  sequitur  ut  statuamus, 
librum  primum  Hellenicorum  eo  anno  nondum  a  Xenophonte 
fuisse  conscriptum,  ac  ne  materiem  quidem  quam  in  eo 
tractaturus  erat  ab  eo  fuisse  collectam.  De  rebus  autem  quae 


1)  Xen.  Heil.  1.7.31:  kxi  //sri  txütx  xxTttyytyta-xvTO  r&v  vxviixxyrxvruv 
ffTfXTviyüv  èxru  'Óvtuv  xiréSxvov  $ï  oi  Trxpóvres  'é%.  —  Fhiloch.  fr.  121,  Muller. 
1  pag.  403. 

2)  Xen.  Comm.  Socr.  1.1.18:  iiriTrxrm  iv  tS>  Stipp  ytvóntvoc,  èirAvufoxtTOï 
toO    ovi/J.ov    Trxpx    Toi/t    vófiovc    ivvéx  <TTpxTyyoi/$  /n5  vj/tfifw  rod(  xfttpi  GpfovAXov 

XXt    'EpXO-IVl&ifV    X-XOXTttVXl    TXVTXf. 
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ad  sententiam  propositam  maxime  pertinere  videntur,  nunc 
ordine  disseram. 

I.  Quinam  fuerint  praetores  a.  406condemnati.  — 
Aetate  anni  406  a.  C,  ab  exeunte  mense  Maio  vel  ineunte 
Iunio,  Conon,  praetor  Atheniensis.  cum  classe  Mytilenae  in- 
clusus,  obsidebatur  a  Callicratida,  praefecto  classis  Spartano, 
et,  qui  sub  eo  pedestribus  sociorum  copiis  praeesse  solebat, 
Eteonico.  Cum  Conone  erant  duo  alii  praetores,  quos  Erasini- 
dem  et  Leontem  fuisse  scribit  Xenophon  (Heil.  1.6.16);  sed 
in  ea  re,  quantum  ad  Leontem  pertinet,  Xenophontem  invi- 
tum  a  vero  aberravisse,  non  est  quod  statuere  dubitemus. 
Leon  praetor  fuerat  quidem  anno  superiore;  eum  inter  prae- 
tores vere  eius  anni  407  Athenis  creatos  recte  numeravit 
Xenophon  Heil.  1.5.16;  Diodori  pro  Leonte  Lysiam  substi- 
tuentis  (13.  74. 1)  non  tanta  fides  est,  cum  praesertim  in 
nominibus  propriis  creberrime  is  erret,  ut  in  tali  re  quidquam 
ei  tribuamus  contra  Xenophontem.  Sed  a.  406  Leon  praetor 
non  fuit;  cum  reliqui  novem  omnes  reficerentur,  is  solus 
refectus  non  est;  cives  turn  Lysiam,  qui  a.  407  praetor  non 
fuerat,  in  eius  locum  legerunt.  Itaque  quod  viro  clarissimo 
Eduard  Meyer  (Gesch.  d.  Alt.  4  pag.  644)  placere  video, 
praetores  anno  406  omnino  creatos  non  esse,  et  omnes  vete- 
res  praetores  sive  imperio  per  populiscitum  prorogato  sive 
silentio  in  imperio  relictos,  magistratum  eo  anno  continua- 
visse  —  quod  iam  per  se  parum  credibile  esse  videtur,  cum 
non  solum  quomodo  id  per  leges  fieri  licuerit,  sed  etiam,  quae 
tandem  eius  rei  utilitas  esse  potuerit,  frustra  roges;  nam 
etiamsi  novos  homines  in  imperium  mittere  non  placebat, 
tarnen  nihil  attinebat  ob  eam  causam  comitiis  supersedere  et 
veterum  aut  populiscito  aut  silentio  prorogare  imperium, 
quia  eadem  fere  opera  eosdem  iterum  creare  licebat  —  id 
liane   inprimis  ob  causam   parum  probandum  esse  apparet, 
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quod,  si  a.  406  coraitia  praetorum  habita  non  essent,  Lysias 
praetor  creari  non  potuisset.  Busolt  vir  cl.,  Leontis  nomine 
oraisso,  neque  altero  pro  eo  nominato,  eara  difficultatem  non 
tetigit  (Gr.  Gesch.  3.  pag.  1589).  Leontem  a.  406  prae- 
torem  non  fuisse,  hac  re  confirmatur,  quod  toto  eo  anno 
nulla  praeterea  eius  mentio  fit  tamquam  praetoris;  neque  in 
pugna  navali  comparet,  neque  postea  in  iudicio.  Praetor  autem, 
qui  cum  Conone  et  Erasinide  tertius  Mytilenae  adfuit,  non 
Leon,  sed  Archestratus  fuerit  necesse  est,  quem  eo  loco  mortem 
obiisse  ante  praelium  navale  gestum,  auctor  est  Lysias.  — 
Cononi  Mytilenae  in  magno  periculo  versanti,  cui  a  Samo  ubi 
reliqua  classis  Atheniensium  turn  erat,  auxilium  ferre  frustra 
conatus  erat  Dioraedon  praetor,  hoc  saluti  fuit,  quod  ei  coutigit 
ut  cives  in  urbe  de  sua  condicione  certiores  faceret;  duas 
naves  in  diversas  partes  emisit,  quarura  altera  in  manus 
hostium  cecidit,  altera  vero  ad  urbem  cum  nuntio  pervenit. 
Turn  ibi  brevissimo  temporis  spatio,  per  summam  virium 
intentionem,  intra  triginta  dies,  magna  illa  classis  instructa 
est,  quae  mox,  circa  kal.  Sextiles  ad  oram  Lesbi  insulae 
appulsa,  prope  ab  Arginusis  insulis  claro  praelio  commisso 
Spartanorum  classem  profligavit.  Conon  autem,  qui  ei  pugnae 
non  interfuit,  solus  de  praetoribus  eo  die  quo  pugnatum  est, 
intra  moenia  Mytilenae  urbis  inclusus  sedit;  is  solus  eo  die 
liberatus  inde  evectus  est;  Xenophon  quoque,  Heil.  1.  6.  38, 
Leontis  sui  nulla  amplius  ratione  habita,  in  ea  re  solum 
Cononem  nominat;  ita  factum  est  ut  is  postea  quoque,  cum 
iudicium  Athenis  pararetur,  solus  de  omnibus  praetoribus  non 
revocaretur,  Heil.  1.  7.  1.  Erasinidem  enim,  quamquam  is 
initio  obsidionis  cum  eo  Mytilenae  fuerat,  pugnae  navali  inter- 
fuisse,  et  in  iudicio  postea  inter  reos  fuisse  constat ;  id  diserte 
a  Xenophonte  affirmatur  cum  in  Hellenicis  (1.  7.  2)  tum  in 
Commentariis   Socraticis  (1. 1.  18).  Itaque  statuamus  necesse 
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est,  quod  iampridem  a  multis  viris  doctis  observatum  est,  et 
apud  omnes  hodie  constat,  eum  praefuisse  navi  illi  quam 
emiserat  Conon  ad  cives  in  urbe  de  periculo  suo  certiores 
faciendos,  deinde  eum  cum  illa  nova  classe  ab  urbe  profectum, 
ita  paullo  postea  in  praelio  navali  pugnavisse;  inde  etiam 
factum  est  ut  postea  in  proverbium  abiret  illud  „hrpzTwvive 
fier'  'Epxiriviïsu"  (Suid.  ed.  Bernh.  I.  2  pag.  562  s.  v.).  At 
fuerat  tertius  etiam  praetor  Mytilenae,  in  quem  idem  cadit 
quod  in  Cononem,  eum  pugnae  navali  non  interfuisse,  quem 
tarnen  non  liberatum  esse  cum  Conone  constat;  eum  non 
Leontem  sed  Archestratum  misse  ostendit  Lysias,  quem  is 
cum  Conone  et  Erasinide  ibi  fuisse  quidem,  sed  mortem  ibi 
obiisse  testatur,  21 . 8.  Lysias  clientem  suum,  qui  per  eos  annos 
triefarchi  munere  fungens,  primum  Alcibiade  duce,  deinde  sub 
praetoribus  anni  407,  denique  sub  praetoribus  anni  406,  expe- 
ditionum  navalium  particeps  fuerat,  narrantem  fecit,  navem 
suam  tam  bene  munitam  fuisse,  ut  eam  semper  pro  praetoria 
nave  sibi  habere  optavissent  praetores,  et  primum  quidem 
Alcibiadem  ipsum  eam  sibi  destinavisse,  deinde  cum  illius 
imperium  abrogatum  esset,  praetores  vere  anni  407  creatos, 
inter  quos  iam  turn  (Heil.  1.5.16)  et  Erasinides  et  Arche- 
stratus  fuerunt,  omnes  eam  concupivisse,  et  post  multas  rixas 
Archestratum  tum  ea  potitum  esse;  eum  autem  tamquam 
praetorem  eam  retinuisse  quamdiu  viveret,  et  cum  is  Mytilenae 
obiisset,  tum  demum  statim  Erasinidem  eam  cepisse.  Haud 
male  ad  eam  rem  adnotavit  vir  cl.  Herbst  (die  Schlacht  bei 
den  Arginusen,  Hamburg  1855,  pag.  17  adn.  26),  hanc  illam 
navem  fuisse  videri,  qua  Erasinides  e  portu  Mytilenae  evectus 
nuntium  obsidionis  Athenas  pertulerit,  quo  fieret  ut  ad  prae- 
dicandas  laudes  navigii  sui  hoc  quoque  afferre  potuisset  cliens 
Lysiae,  si  voluisset,  in  eo  itinere  Erasinidem  tam  bene  navi- 
gasse.    Archestratum,    quamquam    non  ipsa  voce  praetorem 
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eum  appellat  Lysias,  tarnen  tum  cum  moreretur  non  fuisse 
virum  inferioris  ordinis  veluti  taxiarchum,  ipsa  narratio  ostendit, 
quippe  cui  navem  adeo  appetitam,  quae  per  duos  annos  iam 
praetoria  fuerat,  vere  anni  406  retinere  certe  non  permissuri 
fuissent  praetores,  si  tum  magistratu  abiens  privatus  factus 
esset.  Nihil  profecerit  qui  coniciat,  Archestratum  aestate  anni 
406  non  praetorem  sed  pro  praetore  mortem  Mytilenae  obiisse ; 
ei  ratio  reddenda  esset  qui  fieret  ut  Leon  neque  cum  Conone 
liberaretur  neque  cum  reliquis  pugnae  interesset;  praeterea 
Xenophon,  qui  viros  extra  ordinem  praetoria  potestate  prae- 
ditos  nominatim  indicare  solet  (cfr.  ex.  gr.  Phanodemum  Heil. 
1.  5. 18),  eum  etiam  nominavisset  si  eum  pro  praetore  Myti- 
lenae adfuisse  credidisset.  Denique  de  errore  aut  mendacio  a 
Lysia  admisso  cogitandum  non  est;  quamvis  parvi  ad  veritatem 
pretii  eius  argumenta  vulgo  fuisse  dixerit  aliquis  quoties  tuto 
mentiri  ei  liceret,  probe  ei  cavendum  fuisse  patet,  ne  in  rebus 
publicis  quas  tangeret,  in  nominibus  praetorum  et  aliis  eius 
modi  rebus,  clientes  suos  aliqua  fraude  uti  sineret,  cuius  facile 
convinci  possent.  Universa  ratio  orationis  probat,  eam  fldem 
Lysiae  hac  in  re  habendam  esse,  quam  ne  Hellenicorum 
auctoris  dissensio  quidem  possit  infringere.  Praetores  igitur, 
qui  a.  406  ex  iudicio  perierunt,  fuerunt  sex:  1  Thrasyllus, 
2  Erasinides  (Xen.  Comm.  Socr.  1.  1. 18),  3  Pericles,  4  Dio- 
medon,  5  Lysias,  6  Aristocrates  (Xen.  Heil.  1.  7.  2,  Philoch. 
fr.  121 ;  Diodorus  13. 101.  5  eosdem  nominat  praeter  Erasinidem, 
pro  quo  Calliadem  ponit).  Qui  ante  iudicium  peregre  se  recepe- 
rant  et  absentes  condemnati  sunt,  fuerunt  duo :  7  Protomachus, 
8  Aristogenes  (Xen.  Heil.  1.7.1,  Diod.  1.1.).  In  magistratu 
remansit  unus:  9Conon;  ante  praelium  obiit :  10  Archestratus. 
H.  De  Platone  falsi  numeri  auctore.  —  Falsum 
numerum  praetorum  —  sed  alium  quam  a  Xenophonte  in 
Commentariis  —  a  Platone  in  Apologia  Socratis  editum  esse 
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nemo  nescit  ')•  Platonem  quo  tempore  Apologiam  scribebat, 
quod  aliquot  annis  post  annum  399  a.  C.  factum  esse  credo, 
non  solum  illius  numeri  falsi  certum  auctorem  nullum  habuisse 
contendo  —  nam  quis  tandem  illo  brevi  temporis  spatio  quod 
inter  iudicium  praetonim  habitum  et  Apologiam  scriptam  in- 
terpositum  fait,  ei  auctor  exstitisset  qui  de  re  turn  minime 
ignota  consulto  mentitus  esset?  —  sed  eum  ne  proprie  erra- 
visse  quidem  existimo.  Plato  illa  verba  scribens  aliquid  fecit, 
quod  in  tali  re  scriptori,  ad  minutias  rerum  descendere  nolenti, 
et  verum  numerum  accurate  exquisitum  quem  ponat  ad  ma- 
num  non  habenti,  non  solum  facile  ut  faciat  accidere  posse,  sed 
etiam  facere  licere  credo.  Is  cum  ad  „töus  vTpxmyoui"  aliquid 
addere  vellet,  quo  simul  indicaret  collegium  unius  anni  a 
se  respici,  simul  vero,  neminem  absolutum  esse  de  eis,  quo- 
rum necandi  potestas  turn  populo  fuisset,  —  quorum  illud 
assequi  non  poterat  per  vocabulum  „nxvTxs",  et  facillime 
assequi  poterat  per  vocabulum  „SfW,  quia  annuos  praetores 
denos  esse  nemo  nesciebat,  quorum  hoc  vero  minime  exigebat 
numerum  accurate  definitum  — ,  cum  denique  immemor  esset 
Cononis,  quem  si  meminisset  omnino  in  ea  culpa  non  fuisse, 
certe  illud  scripturus  non  fuisset,  adscripsit  eum  numerum, 
qui  proprie  quidem  falsus  esset,  sed  qui  e  mente  auctoris 
rem  tantummodo  indefinitam  relinqueret,  quemadmodum  nos 
saepe  numeros  „rotundos"  sine  errore  ponere  solemus  pro 
veris;  quod  scribebat  „rovt;  lUx  vTpxTwoüq"  ei  fuit  pro  eo 
quod  est:  „totum  collegium  eius  anni",  de  quo  num  forte 
unus  alterve  a  iudicio  abfuisset,  neque  negabat  neque  affir- 
mabat,  neque  quidquam  curabat.  Quam  facile,  neque  perperam, 
in  talibus  rebus  ad  numeros  indefinitos  sive  rotundos  dela- 


1)  Plat.  Apol.  c.  20:    'ore    vpi£Ï$    roiit;    Séxx    <rrpxTyiyov$    tov$   ovx  «veAo/xivov$ 
Toii$  £K  T)j$  vxvpMxix$  ifioóteoSf  xipóov$  xpivftv. 
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bantur  scriptores,  exemplo  sit  Aristoteles,  qui  in  Athen.  "Rep. 
C.  3  §  1  SCripsit:  rovg  $éxx  aTpxTyjyov;  tov$  t#  vxvhx%lx  vixuv- 
ra$,  cum  ipse  deinceps  addat,  de  decem  praetoribus  quosdam 
non  interfuisse  pugnae,  qui  certe  non  fuerunt  viküvto;.  lnter 
scriptores  autem,  qui  et  ante  et  post  Platonem  de  ea  re 
scripserunt,  fuerunt  alii,  qui  rem  paullo  cautius  tractantes, 
numerum  omittere  maluerunt !) ;  alii  fuerunt  qui  aut  Platonem 
imitati,  aut  sponte  sua  idem  facientes,  eodemmodo  quo  ille 
numerum  denarium  indefinite  ponerent ').  Sed  fuerunt  etiam, 
quod  certe  non  praevidit  Plato,  qui  ab  eo  adducti  in  errorem 
inciderent,  et  ipsi  quidem  ei,  quibus  rem  maiore  quam 
aliis  cura  tractare  propositum  erat,  Xenophon  primum,  deinde 
Aristoteles. 

III.  De  numeris  a  Xenophonte  et  ab  Aristotele 
trad it is.  —  Xenophontem  cum  in  commentariis  (inter 
annos  370  et  360  editis)  numerum  falsum  ederet,  Cononis 
memorem  misse,    sed  Archestrati  fatum  etiam   ignoravisse, 


1)  Lysins  12  adv.  Eratosth.  §  36:  tovi;  pïv  o-rpxT^yov^  óitvUw  vxv/j.xxovvtsi;.. . 
6xvxtn  è^vt/uu/rccTe.  —  Pausan.  6.  7.  7 :  >)  £«  ©paa-i/AAcv  kx)  tovi;  hv  'Apytvova-xu; 
b\j.ov  tw  0p«o-i/AA«  o-TpxTyyfoxvTxi;  -Kpo^iretx.  —  Liban.  Apol.  Socr.  §  202:  rüv 
x/x.$t  ©pa^vAAcv  kxi  nsptx&éx.  §  203:  rot)?  arpx-rviyovq.  —  Athcn.  15  pag.  218« 
(Xenophonte  auctore  usus):  ó  ?/«\J/^*o-/*è{  o  ysv6(n\o$  kxtx  tmv  vtpi  'Epx<rivi$iiv 
o-TpXTyymv.  —  Suidas  (Bcrnh.  I.  1  pag.  1209)  s  v.  $s*-ió<;:  —  J/  ts  tüv  hv  'Apyi- 
vovo-xic  <TTpxTviyt&v  xTxyuyy,  tjv  ©tipx^év^Q  <jvvE<Tryo~XTO  perk  Kx?>At%évov . —  Idem 
(Bernh.  I.  2.  p.  562)  b.  v.  èo-TpxTYiyy<re  /liet'  'Epxvt<ri'$ov  k  t.  A.  —  Theraist.  Orat. 
2  p.  58 :  EuKpirm  ov'ts  evi^tpla-xi  è^sj3ix<rö>t  kxtx  twv  xpiQï  TlepiK^sx  kxï 
'Epx<rivïh*ttv  xxi  AioptéSovrx  o-rpxTyyüv.  —  Arr.  Diss.  Epict.  4. 1. 164  nihil  aliud 
habct  quam :  ZwKpxTyt  6  fiy  hx^yq>io~xs  'AQtjvxtuv  ksAivóvtuv,  quamvia  ea  ex 
Platonis  Apol.  hausta  sint. 

2)  [Plat.]  Axioch.  c.  7  pag.  368  D  (secundum  Stobaeum):  iroV  Si  %pii^  o!  Sikx 
a-TpxTtfyoi';  —  Ael.  Var.  Hist.  3.  17:  £«xp«T>j{  ob're  tTtt^tyo-tv  'Aiytvxfoit;  töv 
tüv  oéxx  o-TpxTtfyüv  Dxvxtov.  —  Diog.  Lacrt.  2.  24 :  Jjy  kx)  pióvof  xTO^/ti>pi'<rxs-6xi 
t&v  Hkx  o-TpxryyQv.  —  Hormog.  nept  IStüv  1.6  Laur.  p.  279:  'Ap/9"r«/3>fc  xvti- 
héyuv  tw  K«AA/|»vw  (TVufiovhtüovTi  fiii  J*t«(»  tov(  Hkx  Trpxr^yoiiQ  Ixttlif 
&vypii)j<rciv  ptiZ  ^vi^ta.  —  Val.  Max.  1.1.  Ext.  8:  Diomedon  unus  de  decem  ducibus, 
quibus  Argennusae  eadem  pugna  et  victoriam  et  damnationem  pepererunt.  —  ld. 
S.  8.  Ext.  8:  Universa  civitas  Atheniensium  —  de  capite  decem  praetorum  qui  apud 
Arginusas  Laccdacmoniam  classem  deleverant,  tristcm  sententiam  tulerat. 
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neque  de  ipso  iudicio  Athenis  habito  tam  accurate  etiamtum 
inquisivisse ,  ut  bene  sciret  quotnam  praetores  condemnati 
essent,  maDifestum  est.  Conone  deducto,  ad  numerum  nove- 
narium  pervenit.  ld  probat,  numerum  denarium,  a  quo  pro- 
ficiscebatur,  non  ei  visum  esse  numerum  indefinitum  sive 
rotundum,  sed  certum  et  definitum.  Ignorare  enim  non  potuit, 
de  numero  indefinito,  si  unum  eximendum  esse  pro  certo 
forte  novimus,  non  licere  uno  deducto  novum  numerum  inde 
derivare;  ita  enim,  si  quis  id  faceret,  eum  ad  numerum  per- 
ven turum  esse,  qui  definitus  quidem  esset,  sed  idem  esset 
falsus.  Xenophon  igitur  numerum  denarium,  quem  corrigebat, 
definitum  esse  existimaverit,  sive,  quod  idem  est,  certum 
eius  numeri  auctorem  habuerit,  necesse  est;  in  hac  re  eum 
erravisse  manifestum  est,  quod  numerum,  ab  auctore  aliquo 
sibi  traditum  qui  eum  pro  indefinito  haberi  vellet,  pro  definito 
habuerit.  Eum  auctorem  haud  alium  esse  potuisse  quam 
Platonem  Apologiae  auctorem,  iam  per  se  clarum  esse  arbi- 
tror;  certe  rem  ita  se  habere  mihi  dabit,  quicumque  reputa- 
verit  quantum  Apologiae  Platonis  exemplo  debuerit  Xenophon 
in  scriptis  suis  Socraticis.  —  Sed  idem  eum  postea  Helleni- 
corum  librum  primum  scriberet,  iam  in  eo  erat  ut,  omissa 
Platonis  auctoritate,  numerum  condemnatorum  constituere 
posset  quem  assecutus  esset  inquirendo,  et  eum  quidem  octo- 
narium,  qui  erat  numerus  verus.  Unus  error  tantum  turn 
etiam  apud  eum  remanebat;  de  Archestrati  fato  nondum  ac- 
curate edoctus,  pro  eo  ex  collegio  superioris  anni  falsum  no- 
men (Leontis)  substituit. 

Alter  auctor  quem  imprudens  quidem,  sed  non  imprudentem 
eundem,  in  errorem  adduxit  Plato,  ruit  Aristoteles.  Quod  is 
scribere  ausus  est,  hoc  est :  inter  praetores  condemnatos  fuisse 
quosdam,  qui  ne  interfuissent  quidem  pugnae  navali;  alios, 
qui  in  aliena  nave  salutem  quaesivissent ;  universos  autem 
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qui  condemnati  essent,  fuisse  decem *).  At,  id  afflrmantes 
nos  interpellat  Blass,  quem  virum  clarissimum  honoris  causa 
nomino.  Is  (in  quarta  editione  a  1903,  pag.  56  et  pag.  138): 
„noli  credere,  ait,  Aristotelem  scripsisse,  condemnatos  fuisse 
decem;  numerus  falsus  est,  fieri  igitur  potest  ut a grammatico 
additus  sit;  itaque  ecce  eum  uncis  includo,  vitio  Aristoteles 
levatus  est."  Audio  verba  magistri  venerabilis,  cuius  mortem 
recentem  etiam  lugemus  omnes;  ad  obsequendum  paratus 
sum.  Sed  postquam  numerum  sustuli,  hoc  tarnen  manere 
video,  Aristotelem  quosdam  praetores  condemnatos  esse  scrip- 
sisse, qui  pugnae  non  interfuisseDt,  quos  Athenienses  ut 
innocentes  esse  nescirent,  fieri  nullo  modo  potuisset.  Itaque, 
si  statuo  novem  praetores  pro  decem  condemnatos  esse  voluisse 
Aristotelem,  statuendum  simul  mihi  est,  eum  hoc  voluisse, 
tres  praetores  pugnae  non  interfuisse,  et  de  tribus  illis  unum 
quidem  non  esse  accusatum,  sed  duos  tarnen  de  eis  eum 
ceteris  esse  condemnatos ;  si  octo,  credere  debeo  eum  statuisse, 
quattuor  praetores  pugnae  non  interfuisse,  e  quibus  duo  tan 
tum  non  essent  accusati  neque  condemnati.  Neutrius  rei 
manifesto  falsae  ullum  auctorem  habuisse  potest  Aristoteles 
utrumcumque  tradidit,  consulto  et  impudenter  mentitus  sit 
necesse  est.  Quodsi  perspexisset  Blass,  certe  numerum  dena- 
rium  e  textu  non  removisset;  quo  servato,  iam  licebit  nobis 
errorem  Aristotelis  non  excusare  quidem,  sed  quodammodo 
tarnen  explicare  ex  diversis  auctorum  traditionibus  male  ab 
eo  permixtis.  Sed  facere  non  possum  quin  hoc  loco  in  transitu 
lectorem  moneam  de  necessitate  abstinendi  ab  illa  coniectu- 
rarum,  ad  numeros  et  facta  pertinentium,  faciendarum  levi- 
tate,   qua    „corrigendi"  nomine  textus  traditos  subtrahendo 


1)  Aristot.  Ath.  Resp.  84  $  1 :  rolt  Hkx  (rrpx-ryyoiis  tov;  tJj  vxv/ixx''*  vik&vtx( 
rvviflti  xpiivjvxi  (xi&  xtlt0T0Vfy  vfaTXt,  roiiQ  ph  ov&i  rvvvxvpxxfaxvTXt,  roii( 
&'  «*-'  «AAorp/a;   vtu(  a-udivrxf. 
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fidem  corrumpere  tam  saepe  placuit  quibusdam ;  quo  in  genere 
crebrius  apud  doctos  vicinos  nostros  Germanos  quam  apud  nos 
peccari  solet.  Quodsi  nuraerum  denarium  ex  verbis  Aristotelis 
removere  deberaus  quod  falsus  sit,  quo  iure  eum  retinemus 
in  Apologia  Platonis?  Facillime  nimirum  ita  omnes  difficul- 
tates  solvuntur!  Raro  autem  accidit  ut  eiusmodi  coniectura 
pessirna  et  utique  fallax  tam  facile  explodi  possit  quam  hoc 
loco  fieri  potest;  qua  si  abstinuisset  Blass  vir  acutus  et  artis 
criticae  unus  omnium  peritissimus,  non  culpam  Aristotelis 
per  se  iam  satis  gravem  in  crimen  mendacii  turpissimi  con- 
vertisset.  Iamvero  certum  auctorem  unum  saltem  habuisse 
Aristotelem  facile  demonstratur;  quod  dixit,  inter  praetores 
condemnatos  fuisse  quosdam  Ir'  ikKorpixc  veu<;  ruöévTxc,  id 
ex  ipso  Xenophonte  ab  eo  sumptum  sit  necesse  est,  quia 
Xenophon  id  tradidit  in  ea  narrationis  suae  parte  quae  maxime 
ei  propria  est,  oratione  Euryptolemi *).  Et  revera  Aristoteles 
Xenophonti  hac  in  re  quoque  aurem  praebuit,  quod  dixit 
quosdam  praetores  non  interfuisse  pugnae;  eis  verbis  enim 
respicit  Cononem  et  Leontem  quem  pro  Archestrato  posuit 
Xenophon.  Quamquam  ita  nescire  non  potuit,  eos  praetores 
secundum  Xenophontem  non  fuisse  una  cum  ceteris  con- 
demnatos, et  octo  tantum  secundum  eum  esse  condemnatos, 
sex  necatos.  Nihilominus  spreto  Xenophonte  hoc  affirmavit 
Aristoteles,  illos  etiam  condemnatos  esse,  qui  pugnae  non 
interfuissent.  Totidem  verbis  eam  calumniam  populo  Athe- 
niensi,  cuius  hospitio  tam  diu  usus  est,  adspergere  ausus 
est.  Sed  eum  id  facturum  non  fuisse  prorsus  certum  mihi 
est,  nisi  habuisset  auctorem  quem  se  ea  in  re  Xenophonti 
praeferre  aut  debere  aut  saltem  posse  crederet.  Is  auctor  ei 


1)  Xen.  Heil.  1.7.32:  el  a-wiévrec  xto  tov  xvrofixrov,  3v  sï(  t5v  fifierêpnv 
ffTpccTyyiSv  't-xi  KCCTzSveyf  vsws  Sixs-otiei's,  $v  KtXsvova-t  Ty  ocvriji  \{/>j^w  Kpberdeti, 
kcci  aiiTOV  rért   Stófievov  avxipéa-euf,  %Tep  roiis  ov  xpx%zvTXS  rx  'Kpoi?rxx^*rrx' 
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fait  Plato.  Plato  decem  praetores  condemnatos  esse  auctor 
esse  ei  visus  est,  cum  numerum  a  Platone  „indefinite"  posi- 
tum,  pro  definito  numero  haberet,  eodem  modo  quo  antea 
Xenophon  Commentarios  Socraticos  scribens.  Ea  auctoritate 
igitur  in  errorem  adductus  —  vel  ut  potius  dixerim,  ea  auc- 
toritate non  sine  malignitate  quadam  libenter  arrepta,  cum 
facile  potuisset  auctore  Xenophonte  ab  ea  discedere,  si  vo- 
luisset  —  id  scripsit  quod  scripsit.  Quod  postquam  demonstravi, 
aliquid  addere  volo  quo  responsum  dare  coner  ad  quaestionem 
quae  ultro  se  obfert,  qui  fieri  potuerit  ut  Aristoteles  tam 
turpiter  peccaret. 

IV.  De  arte  critica  ab  Aristotele  perperam  ad- 
hibita.  —  Quo  tempore  scripsit  Aristoteles,  ratio  bene  utendi 
auctoritatibus  scriptis,  quam  rationem  nos  artem  historico- 
criticam  hodie  dicimus,  etiam  nova  erat,  et  ut  ita  dicam 
recens  nata.  Nata  enim  erat  ante  paucas  annorum  decurias; 
Atthidum  scriptores  antiquiores  eius  fuerant  auspices.  Haud 
paullum  differebat  ab  arte  critica  illa,  cui  antea  opera  danda 
fuerat  praeclaris  historiae  scriptoribus  antiquioribus ;  qui  cum 
excellerent  in  eo  artis  criticae  genere,  quo  tum  cum  scriberent 
opus  erat,  et  pro  suo  quisque  ingenio  et  pro  sua  quisque 
facultate  egregie  in  eo  versati  essent,  tarnen,  cum  fere  ea 
scriberent  quae  possent  aut  ex  vivorum  sermonibus  aut  ex 
libris  singulis  et  fontibus  simplicibus  cognosci,  nondum  adhi- 
buerant  illud  difflcilius  et  implicatius  artis  criticae  genus,  quod 
totum  consistit  in  conquirendis  permultis  auctoritatibus  scriptis 
ad  easdem  res  pertinentibus,  in  diligenter  ponderandis  acu- 
teque  aestimandis  auctoribus,  in  eruenda  veritate  historica  ex 
differentiis  et  dissensionibus.  Id  novum  artis  criticae  genus 
quam  necessarium  simul  et  difflcile  esset,  etiam  prorsus  latuit 
scriptores  quosdam  aetatis  Aristotelis,  ut  Ephorum;  alii  pro 
viribus  nuper  id  colere  susceperant,  Atthidum  scriptores.  Aris- 


399 

toteles  totum  se  ei  dedit.  Sed  mirum  non  est,  in  arte  nova 
necdum  communi  opera  multorum  exculta,  eum  aliquatenus 
defecisse.  Aristoteles  magnus  est  in  hac  illius  artis  parte, 
quae  consistit  in  auctoritatibus  conquirendis,  in  traditionibus 
diversis  quarum  ratio  haberi  possit  inter  se  comparandis,  in 
animadvertendis  differentiis.  Quam  multos  auctores  collegerit, 
libros  inspexerit,  fontes  extremo  ore  degustaverit,  hoc  loco 
persequi  ne  conabor  quidem;  cognitionis  auctoritatum  quibus 
usus  est  bonum  fundamentum  posuisse  mini  videtur  Busolt 
v.  cl.  in  Gr.  Gesch.  vol.  II.  Quod  ex  illis  fontibus  hauserat 
Aristoteles,  id  scribendo  usurpare  veritus  non  est,  etiamsi 
longe  ita  ab  opinionibus  vulgatis  recedendum  ei  esset;  suus 
esse  audet  in  historia;  ad  opiniones  tralaticias  recoquendas 
vel  propriis  commentis  augendas,  neque  incuria  veri  neque 
vanitate  se  perduci  passus  est ;  quod  quam  magnum  sit,  docet 
exemplum  eius  aequalis  Ephori.  Nobis  etiam  est  quod  gau- 
deamus,  cum  traditiones  novas,  quas  veteribus  admiscuit 
Aristoteles,  cognovisse  nobis  valde  utile  sit.  Sed  in  hac  parte 
artis  deficit:  auctoritates  rectissime  aestimare  nondum didicit. 
Nimis  saepe  ei  accidit,  ut  bono  auctore  quem  sequi  coeperat 
temere  deserto,  ad  pessimum  temere  transiret,  nullam  aliam 
ob  causam  quam  quod  is  ab  illo  dissentiret,  utque  bonorum  vel 
satis  bonorum  auctorum  traditiones,  admixtis  aliorum  qui  nihil 
valerent  dissensionibus,  corrumperet.  Ita  saepe  erravit,  saepe 
etiam  unitatem  rerum  describendarum  servare  nequivit.  Inde 
ortae  sunt  ineptiae  quas  de  Draconte,  obscuritates  quas  de 
rebus  a.  4-11  gestis  nobis  obtulit,  et  multa  alia  eiusmodi.  Ne 
huius  regulae  quidem,  in  arte  critica  primariae,  rationem 
quantum  satis  erat  habuit,  non  licere  duas  di versas  auctori- 
tates ad  eandem  rem  pertinentes  ita  contaminando  permiscere, 
ut  inde  tertium  aliquod  exsistat  quod  utrique  repugnet,  specie 
novum,  necessario  falsum;  exemplum  eius  rei  valde  perspicuum 
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est  quod  modo  demonstravi,  quod  partim  Xenophonti  qui  octo 
praetores  navali  pugnae  interfuisse  traderet,  partim  Platoni 
qui  decem  condemnatos  esse  dicere  ei  videretur,  obsecutus, 
aliquid  inde  deduxit,  quod  nemini  umquam  populo  Atheniensi 
imputare  in  mentem  venisset,  quod  scripsisse  ipsum  pudere 
oportuit.  Eius  perversae  rationis  etiam  alia  apud  eum  exstant 
indicia  satis  multa,  quamquam  nullum  aliud  est,  quod  ratio- 
nis perversitatem  tam  clare  prae  se  ferat.  Sed  ad  imperitiam 
auctoribus  bene  utendi,  aliud  etiam  aliquid  in  eo  accedere 
mihi  videtur.  Errores  eius,  quos  referre  non  licet  ad  malam 
fidem,  multo  minus  ad  stultitiam,  aliqua  ex  parte  referre  velim 
ad  vanitatem  magistri  laudibus  laureisque  assueti,  qui  cum 
in  omnibus  disciplinis  incredibile  quantum  profecisset  ingenio 
et  doctrina,  in  historia  similis  gloriae  reportandae  cupidus, 
nimiam  operam  dederit  ostentandae  doctrinae.  Aristoteles, 
quemadmodum  suo  iure  suus  esse  solebat  in  philosophia,  in 
historia  naturali,  in  tam  multis  aliis  disciplinis,  nimis  etiam 
suus  esse  voluit  in  rebus  gestis  memoriae  tradendis,  in  quibus 
nemo  plane  suus  esse  potest,  quandoquidem  historia  ex  veri- 
tate  rerum  traditarum  pendere  debet.  Ita  factum  est  ut  in 
novandis  traditionibus  nimius  esset;  ut  nollet  se  ab  ullo 
auctore  pendere  existimari  a  lectoribus  suis;  ut  plurimi  face- 
ret  eis  ostendisse,  nullum  Thucydidem  esse  tam  rerum  pe- 
ritum,  nullum  Herodotum  tam  candidum,  nullum  Xenophon- 
tem  tam  bonae  fidei,  nullum  Androtionem  tam  diligentem, 
quem  non  ipse  posset  reprehendere,  emendare,  supplere,  doc- 
trina denique  et  ingenio  superare.  Tali  studio  adductum  etiam 
Aristotelem,  summum  omnium  disciplinarum  auspicem,  in 
levitatem  et  veri  incuriam  incidere  potuisse  intellego,  et  ab 
eo  quod  ex  animi  sententia  ipse  pro  vero  habere  posset,  im- 
prudentem  longe  aberrare. 

Hic  iam  finem  facio.  Vidimus,  in  tradendo  numero  praeto- 
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rum  a.  406  condemnatorum,  primum  a  voro  aberravisse  Pla- 
tonem  in  Apologia,  sed  eum  sine  ulla  neglegentiae  vel  igno- 
rantiae  culpa,  cum  ne  ipse  quidem  verba  sua  ad  litteram 
accipi  voluisset.  Deinde  Xenophontem  inter  annos  370  et  360 
Commentarios  scribentem,  a  Platone  in  errorem  inductum, 
falsum  numerum  rettulisse  quem  corrigendo  a  Platonis  numero 
derivasset;  eum  quoque  imprudentem,  cum  historiam  eius 
temporis,  quo  de  praetoribus  olim  Athenis  iudicatum  erat, 
nondum  accurate  exploratam  haberet.  Eundem  vero  paullo 
postea  ad  eam  historiam  diligenter  indagandam  se  contulisse, 
et  eo  tempore  quidem  quo  Hellenicorum  suorum  initio,  ab 
Heil.  III.  1  incipientium,  quorum  iam  aliquam  partem  absolu- 
tam  manibus  teneret,  duobus  libris  additis  quibus  ad  exemplum 
Thucydidis  „annalistica"  ratione  tractaturus  esset  res  inter 
annos  411  exeuntem  et  399  gestas,  finem  historiarum  Thu- 
cydidearum  adnectere  et  adiungere  decrevisset.  Ita  fieri  ut 
Xenophon  (aut  ante  aut  post  annum  360)  in  primo  Helleni- 
corum libro  numerum  iustum  tradiderit,  sed  tarnen  ut  eius 
auctoritas  turn  etiam  defecerit  in  edendo  nomine  unius  de 
decem,  quod  Lysias  nobis  servavit.  Denique  Aristotelem  in 
libro  de  Ath.  Rep.  ita  inter  se  permiscuisse  auctoritates  Xe- 
nophontis  et  Platonis,  ut  Athenienses  posset  falso  crimine 
insimulare,  quasi  condemnassent  praetores  quosdam  ob  res 
post  proelium  male  gestas,  qui  proelio  ne  interfuissent  quidem  '). 


1)  Quod  de  Aristotele  a  Platone  in  errorem  adducto  affirmavi,  specie  tantum  et 
verbis,  non  re,  diversum  est  ab  eo  quod  Wilamowitz  scripsit  (Arist.  u.  Atben.  1 
pag.  128):  „auf  jedem  fall  konnte  er  so  reden  lediglich  auf  grund  einer  unsicberen 
tradition,  die  unter  den  Sokratikern  von  der  grossthat  ihres  meisters  lebendig  sein 
musste,  und  es  ist  irrelevant,  ob  vielleicht  aucb  andere  so  geirrt  hatten".  Traditio 
quae  decepit  Aristotelem,  quam  nonnisi  scripto  ad  eum  pervenire  potuisse  patet, 
eatenus  apud  Socraticos  viros  viguisse  dici  potest,  quod  Plato,  a  quo  eam  profectam 
esse  diii,  et  auctor  Aiiocbi,  fuerunt  viri  Socratici;  qui  praeterea  idem  quod  Plato 
tradiderunt,  a  me  citati  sunt  pag.  394  adn.  2.  —  Hoc  solum  fortasse  discrepat,  quod 
eam  traditionem,  quam  quomodo  ortam  esse  eiistimaret  non  prodidit  W.,  a  Platone 
nolente  ezcitatam  esse  apud  me  constat. 

27 
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Duae  res  igitur  etiam  imperfectae  mihi  manent;  prima 
haec,  ut  ostendam,  libros  I  et  II  Hellenicorum  etiam  alia 
indicia  prae  se  ferre,  se  sero  demum  neque  valde  accurate  a 
Xenophonte  scriptos  esse,  et  de  rebus  bellicis  in  eis  narratis, 
quibus  ipse  Xenophon  iam  adultus  et  stipendia  merens  in- 
terfuisset,  ne  sermonem  quidem  esse  debere;  altera  haec,  ut 
demonstrem,  Xenophontem  cum  post  annum  370  Socratica 
sua  inchoaret,  ita  imbutum  fuisse  cognitione  Apologiae  Pla- 
tonicae,  ut  ea  non  solum  tamquam  exemplo  et  fonte  unius 
scriptionis  (nempe  Apologiae  Xenophonteae)  uti  posset,  sed 
etiam  in  aliis  libris  (Symposio,  Commentariorum  partibus 
quibusdam)  eius  saepe  memor  esset;  quin  etiam  ut  mentio- 
nem  quam  de  praetorum  iudicio  in  Commentariis  bis  fecerit 
Xenophon,  ad  exemplum  a  Platone  in  Apologia  datum  inse- 
ruerit;  qua  re  demonstrata  mirifice  confirmetur  quod  posui, 
falsum  numerum  a  Xenophonte  in  Commentariis  exhibitum 
ab  eo  esse  derivatum  ex  Apologia  Platonica.  Eas  res  igitur 
ad  aliud  tempus  et  ad  otium  futurum  reservo. 


DE  ORATIONE  nEPI  AA0NNH20T,  QUAE 
DICITUR,  HEGESIPPO  ORATORI  VINDICANDA. 


De  oratione  ntpi  'Alowfoov,  quae  dicitur,  Hegesippo 

oratori  vindicanda. 


MATTHEUS  VALETON. 


Nihil,  ait  Cicero,  otiosa  senectute  iucundius,  si  tanquam 
pabulum  aliquod  studii  atque  doctrinae  habet.  Hoc  si  verum 
est,  ut  est  sane  verissimum,  Tibi,  Clarissime  Naber,  octogesimo 
iam  anno  peracto  ut  cui  maxime  gratulari  decet.  Crudam 
agis  senectutem  ac  viridem,  quam  si  quid  valent  nostra  vota, 
ad  extremum  usque  finern  aetatis  humanae  producturae  sunt 
Sorores. 

Nunc  vero,  honoris  Tui  causa,  conscribi  aliquid  oportet. 
Cuius  equidem  offlcii  libentissime  particeps  orationem  nep) 
'AAovv^cv,  quae  dicitur,  quam  inde  a  Libanio  omnes  ante 
Belochium  v.  cl.  qui  de  ea  re  egerunt ')  Hegesippo  oratori 
tribuunt,  huic  ab  illo  detractam 2),  reddere  conabor. 

Et  primum  quidem  hoc  constat,  qui  eam  scripserit  aut 
ipsum  fuisse  Hegesippum,  aut  pro  eo  voluisse  haberi.  Loqui- 
tur  enim   de  sua   ad   regem    Philippum   legatione 3),    solam 


1)  Praeter  alios  Voemel.  v.  d.  prolegomen.  ad  orat.  de  Halonn. 

2)  Gr.  Gesch.  II  p.  539  in  ann.  1. 

3)  Praeterea  tecte  eam  significat  9. 
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autem  legationem,  cuius  inter  Pythia  anni  a  Chr.  n.  346  et 
pugnam  Chaeronensem  ab  Atheniensibus  ad  Philippum  mis- 
sae  mentio  fit,  Demosthenes  docet  (de  fals.  leg.  331)  susce- 
pisse  Hegesippum  ').  Accedit  quod  —  in  Argum.  orationis  nep) 
'AAow.  3  —  Libanius  haud  dubitanter  perhibet  ab  Hegesippo 
Callippum  quemdam,  populi  sciti  de  Cardianis  auctorem,  ac- 
cusatum  esse  rxpxvó^iuv,  qua  ipsa  re  gloriatur  (42)  auctor 
orationis.  Minus  igitur  considerate  Beloch  Deraosthenis  hunc 
sibi  accommodasse  personam  contendit.  Quod  propterea  iudicat, 
quoniam  Halonnesum  insulam,  antiquitus  Atheniensium,  quam 
a  piratis  ceperat  Philippus,  illisque  se  dare  paratum  esse 
dixerat,  orator  monet  cives  suos,  non  a  Philippo  accipere 
(\x@e7v)  sed  recuperare  (x7ro*.x(3e7v)  eos  debere,  constare  autem 
censet  Beloch  ex  Aeschinis  oratione  contra  Ctesiph.  (83), 
haec  iactasse  Demosthenem.  Iamvero  quod  Aeschines  dicit  1.1.: 

„[AtHtoaóévys]   xiryyopeve  (jlv)  hxpfixvetv  e]   $iïu<riv,  xXXx  /zit  xito- 

liïaxnv,"  fieri  tarnen  potest  ut  ab  alio  dicta  Demostheni  ob- 
truserit.  Sed  hunc  fac  dixisse,  quod  credibile  est,  cur  non 
potuit  repetere  Hegesippus?  Quod  iam  animadvertit  Libanius, 
quem  immerito  Beloch  consilii  inopem  hoc  excogitavisse  vult. 
Quid?  cur  non  potuerunt  eis  vocibus  „fih  fovvxi,  xttoIouvxi" 
„jttij  Xx(3e7v,  xxohxfislv"  tamquam  tesseris  uti  ol  yuvoQixnnroi! 
Ut  in  epistola  Philippus,  quara  anno  post  Athenas  misit: 
tv}v  vïjtrov  oï  'pyropec  Xx/tfixveiv  piev  ouk  eïuv,  xzoXx^xvsiv  Ve 
<ruve(3ov\evov. 

Deinde  autem  Beloch,  orationi  nostrae,  inquit,  si  fides  est, 
Athenienses  poposcerunt  ut  Philippus  sibi  redderet  Amphi- 
polin  et  Potidaeam,  idque  tribus  annis  post  pacem  Philocra- 
team,   quod  prorsus  incredibile  est.  At  de  Potidaea  reddenda 


1)  Quod  autem  Libanius  (in  Argum.  t.  'A.  4  sq.)  Hegesippum  inquit  Demosthenis 
in  legalione  collegam  fuisse,  fallitur,  nam  e  Dem.  verbis:  „tov  yxp  'Hy>fo-/xTov 
óp&Ti  Kat  Toiif  /*rr'  ccIitoO  7rpé<r(3ii$  t<2{  sSé^etTo"  contrarium  sequitur. 
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in  oratione  nostra  ne  verbum  quidem  (nam  quae  de  Potidaea 
leguntur  9  sq.  manifesto  illuc  non  pertinent),  de  Amphipoli 
autem  in  Philippi  epistola  modo  laudata  vide  haec  (20):  „o? 

(i.  6.  Oratores)  irpb<;  rolq  xXXoig  slg  tovto  TÓXfiijq  %K0V<Ttv,  U7TS 
xx)  Kip)  ' AfiQ'nroXiv  npot;  i\iixg  xfi(pi7(3i)Te7v  Itti%upqv<iw'"  .  Yerum 
inde  non  apparet  Athenienses  poposcisse  ut  redderetur 
Amphipolis.  Audio.  Sed  frustra  Beloch  hoc  ex  oratione  nostra 
efficit.  Nihil  in  hac  legitur  de  Amphipoli  aliud,  nisi  idem  quod 
in  ipsa  epistola.  Philippum  orationis  nostrae  auctor  tradit 
per  Pythonem,  legatum,  Athenienses  iussisse  (22),  si  quid  in 
pace  Philocratea  reprehenderent  „tovt'  êTxvopSüvx<röxi'\  qua 
opportunitate  usum  populum  iussisse  !),  primum  (18),  hxxrêpovq 
exttv  tx  èxvrav  pro  eo  quod  erat  in  pacis  conditione  (26) 
„SX£,V  Q'iXimrov  x  eJxsv'\  tum  (30)  tovs  xXXovq  "EMwxg  otroi 
(lil  xoivuvoïxri  t%$  e'ipvfvyc,  iXevdépoui;  kx)  xvTOvópoui;  cïvxt,  xx) 
êxv  t/s  st'  xvtovc  (TTpxrsvtfl  @ovjêe7v  tovs  xoivuvovvTxq  Ttjg  elpyvyg. 
Aliud  quidquam  iussisse  populum  ex  oratione  nostra  non 
apparet.  Sed  praeterea  ex  ea,  si  ei  fldes  est,  discere  licet, 
aliquanto  post  Philippum  misisse  epistolam,  aliunde  non 
notam,  —  propter  quam  ipsam  oratio  nostra  habita  sit,  ut 
declararet  orator  quid  sibi  Philippo  respondendum  videretur 
(46),  —  in  qua  scriberet  (26)  „'Ay^ixtXn  Ixutou  ehxi".  Quid  hoc 
cum  populi  scito  illo?  In  oratione  nostra  non  totidem  verbis 
id  dicitur,  at  tarnen  inde  colligere  licet.  Haec  enim  in  ea 
proponuntur:  1°  qui  eam  habuerit  eundem  fuisse,  qui  populi 
scitum  supra  dictum  rogasset  (24);  2°  legatos  Philippi  populi 
scito  eis  recitato  profectos  esse  nullo  dato  responso  (20);  3° 
eundem   qui  populi  scitum  rogasset,  legatum  ad  Philippum 


1)  Hnc  spectant  Demosthenis  verba  (de  fals.  leg.  18)  „vVv  £'  'ó,ti  f*ij  tcx&'  i\(iépxv 

vpcii    lvo%\y    xxi  ftxpov  Kwxy  7rxpopxri,  ilrx  t>jv  «AA«?  svtxvSx  fafff^mêê 

ixxvo p9 ucr xa-Sxt  t*iv   elpyvijv".   —   De   Pythone    legato  vide  apud  Demosth. 
de  cor.  136. 
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missura  esse  (2);  4°  hunc  in  ea  legatione  Philippum  refellisse 
quod  Athenienses  decipere  conaretur  (83,  nam  verba  i%faty%ov 
rov  QlKnrnov,  on  i^Trxrx  xx)  oük  èirxvopóü<Tx<T$xi  i@ovA.eTO  rviv 
e\pvivviv  non  possunt  spectare  ad  rogationem,  quippe  in  qua  per 
se  spectata,  nihil  tale  insit,  sed  referenda  sunt  ad  colloquium 
quod  legatus  cum  Philippo  habuerit);  5°  epistolam  Philippi, 
propter  quam  nostra  oratio  habita  sit,  non  tantum  pertinuisse 
ad  populi  scitum,  sed  etiam  ad  illud  colloquium  (19  „iïvre 
toüto  uw  ou  xxt'  êfAcu  x\xx  xxó'  v/xüv  (7r£7Txky.ev,\  unde  sequitur 
ut  in  epistola  alia  fuerint,  quae  spectarent  ad  legati  dicta). 
His  autem  reputatis  et  comparatis  cum  Philippi  in  epistola 
verbis  „'AfiQiirokiv  êxurov  elvxi",  necesse  est  inde  efficias, 
Pythone  in  Macedoniam  regresso,  cum  Philippi  responsum 
frustra  expectaretur,  ad  id  petendum  eum  missum  esse  qui 
populi  scitum  rogavisset,  hunc  vero  a  Philippo  rogatum  quid 
sibi  vellet  illa  correctio  „èxxTipous  s%eiv  rx  Ixvrüv",  respon- 
disse:  quod  quis  nullo  iure  haberet,  non  ipsius  esse;  et  roga- 
tum, quo  hoc  pertineret,  dixisse,  primo  quidem  loco  pertinere 
ad  Amphipolin.  Hoc  eo  redit,  quod  in  posteriore  epistola 
Philippus  scripsit,  oratores  ad  eam  audaciam  progredi,  ut  de 
Amphipoli  secum  litigent;  et  optime  convenit  id  quod  Demo- 
sthenes  significat  (de  fals.  leg.  331)  Hegesippum  legatum  a 
rege  male  acceptum  esse.  „At",  inquit  Beloch  ')  „ipsa  illa 
posterior  regis  epistola,  quae  fertur,  spuria  est".  Praefracte 
hoo  negare  nolim  equidem.  Sed  qui  eam  componeret  scientis- 
simum  fuisse  rerum  de  quibus  ageret  ipse  Beloch  concessit, 
teste  eo  passim  usus 2).  Maximum  autem  est  hoc,  si  et  Philippi 
epistola  et  oratio  nostra  spuria  sit,  prorsus  miriflcum  esse 
eorum  de  Amphipoli  consensum,  cum  contra,  si  illa  spuria  sit, 
inter   documenta  quibus  auctor  uteretur,  etiam  haec  fuisse 


1)  1.1.  p.  552  in  ann.  1. 

2)  11.  in  annotationibus  ad  pp.  545 — 551. 
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possit.  Neque  ullo  modo  mirum,  quando  emendaturi  quidem 
essent  Athenienses  —  quod  ita  esse  constat  e  Demosthene 
(de  fals.  leg.  331)  —  pacis  Philocrateae  conditionem ,  discep- 
tatum  quoque  esse  —  quamvis  id  esset  praeposterum  —  de 
Amphipoli,  quam  iam  plus  quindecim  annos  possideret  Phi- 
lippus,  quam  iam  ante  quatuor  annos  Atheniensium  legatis 
turn  temporis  pacem  praeparaturis  neque  veile  se  neque  posse 
reddere  demonstrasset.  Nimirum  hoc  popularinm  eius  aetatis 
oratorum  %xpxY.rvw<jTix.Qv  est  —  quod  nemo  melius  quam  ipse 
Beloch  perspexit  —  nihil  agere  pro  re  et  tempore,  ne  flocci 
quidem  facere  quidquid  ipsis  invitis  unquam  convenisset.  Sic 
Demosthenes,  ut  alio  exemplo  utar,  quamvis  a  pace  Philocratea 
Phocenses  excludi  sivissent  Athenienses,  neque  illorum  nomen 
in  pila  pro  pacis  monumento  extructa  incisum  esset,  tarnen, 
quod  a  Philippo  coacti  essent  cives  sui,  post  pacem  factam 
non  dubitavit  eos  m onere  ut  Phocenses  ab  illo  defenderent '). 
Sic  Athenienses,  quamvis  populi  scito  Cardianos  e  sua  dicione 
exemissent 2),  tarnen  aliquot  annis  post  eorum  agrum  sibi 
vindicaverunt 3),  quod  cum  per  se  constet  a  suis  oratoribus 
permotos  fecisse,  convenienter  invenimus  in  oratione  nostra 
oratorem  id  suadere  neque  dubitare  quin  id  sibi  liceret  cum 
populi  scito  ipse  obstitisset  (42  sqq.).  Quid?  populi  scitum 
quoque  suum  de  pacis  Philocrateae  conditione  emendanda 
contrarium  quidem  huius  pacis  fundamento,  at  tarnen  legiti- 
mum  misse  contendit,  cum  scilicet  illud  pravum  fuisset  et 
inutile  (24  sq.).  At  Belochio  id  ipsum  quod  noster  nxpekvopov 
ouSiv  populum  se  rogasse  ait,  argumento  est,  eum  nescire 
legem  distinguere  a  populi  scito.  Hoc  vero  nihil  esse  puto. 


1)  Vide  Mnemosynen  1908  p.  91.  sqq. 

2)  Dem.    contra   Aristocr.    181,   Diod.    XVI.  34  (de  quo  loco  ride  Schaefer  t.  d. 
Dem.   u.  S.  Z.  I  *  p.  445  in  ann.). 

3)  Libanius  in  Argum.   Dem.  or.  -xtpi  tmv  cv  %sppow.  2. 
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Si  dixisset  noster  se  nihil  rogavisse  qua  propter  ypxcpy 
vxpxvófiuv  sibi  intendi  posset,  recte  eum  vituperaret  Beloch, 
nam  ypx<pjj  7rxpxvóf^uv  obnoxius  esse  nequit  is,  qui  populi 
scitum  feit  priori  alicui  populi  scito  contrarium.  Sed  irxpxvo- 
(iov  ovVtv  iypxtyx  ait,  quod  nihil  vetat  sic  interpretari :  nihil 
rogavi  quod  legitimum  non  esset  i.  e.  nihil  iniuste  feci '). 

Redarguimus  ea,  quibus  Beloch  ostendere  studet  orationem 
nostram  spuriam  esse,  sed  forsitan  quis  praeterea  afferat, 
apud  Plutarchuin  (Dem.  9),  Philostratum  (vita  Apollon. 
7.  37,  vita  Sophocl.  1.  482,  Encom.  Dem.  32)  auctorem 
Ep.  Dem.  (II.  10)  totidem  verbis  legi  Demosthenem  solum 
respondisse  Pythoni s),  cum  eadem  re  gloriari  videatur  auctor 
orationis  nostrae  (24).  At  revera  his  non  dicit  se  respon- 
disse Pythoni,  sed  tantum  hoc  perhibet,  cum  recte  se 
iudice  Pytho  demonstrasset  non  audiendos  esse  eos,  qui  Phi- 
lippo  maledicerent,  neque  tarnen  rogationem  ferrent  de  pace 
emendanda,  cuius  rei  facultatem  rex  faceret  (22,  23)  se  tulisse 
(24).  Praeterea  autem  tenendum  est  Plutarchum  ceteros  e 
nullo  alio  hausisse  fonte  nisi  Demosthenis  verbis  memorantis 
(de  cor.  136)  se  oblocutum  esse  Pythoni,  iniuria  tarnen  inde 
effici  Demosthenem  solum  id  egisse. 

Vidimus  tantum  non  nominatim  contendere  auctorem  ora- 
tionis nostrae,  se  Hegesippum  esse;  vidimus  omnino  nihil  in 
hac  reperiri  cur  ei  fidem  denegemus.  Addere  licet  pauca  qui- 
bus fides  augeatur  et  confirmetur.  Et  primum  quidem  ita 
indicat  magis  quam  ostendit  singula  ad  quae  sua  dicta  refert, 
ut  non  nisi  strictim  et  quasi  per  transennam  illa  aspicia- 
mus,  quod  magis  cadere  mihi  videtur  in  oratorem  ea  agentem 
quae  in  omnium  ore  sint,  quam  in  rhetorem  argumentum 


1)  Cf.  Xen.  Heil.  III.  c.  4  «5«  xxpsivofix  iroioly  Ava-xvSpot  t»5«  (3xpi\itxc  iy^pórtpov 
iixyttv. 

2)  Quod  vidit  Schaef.  37'»  ia  ann.  1  t.f. 
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oratioms  confingentem ;  tum  incomptis  quibusdam  indulget 
facetiis,  quales  potius  scurris  subeunt,  quam  lucernam  olent. 
Cuius  generis  sunt,  quae  leguntur  28,  32,  34,  35,  38  et  im- 
primis  (45)  hoc:  irpovyxei  xinovq  v<p'  vfAÖcv  xxxag  xz;?,x>.évxi, 
einep  öfieït;  tov  iy  xé<px*.ov  /v  roiq  xpor  xQoTs  xx)  fiij 
êv  rxl$  KTépvxig  xxrxira tt *Ti) u. k vov  (popslre. 

Habes  Vir  Honoratissime  partem  meam  muneris,  quod  Tibi 
amici  Tui  parant.  Levissimam  sane.  Verum  in  actionibus 
spectandum  non  est  quid  fiat,  sed  quo  animo  fiat. 


AD  NOVUM  TESTAMENTUM  OBSERVATIONES 

DUAE. 


Ad  Novum  Testamentum  observationes  duae. 


A.  VAN  VELDHUIZEN. 


Ad  Mare.  9  :  50. 
Prior  huius  versus  pars  cum  locis  parallelis  Mtth.  5 :  13, 
Lc.  14 :  34  —  quibus  locis  Tu  ipse,  vir  clarissime,  sagaciter 
vidisti  salem  ftvpzvdijvai  non  posse,  sed  fnxpxvêijvxt  (Mnem. 
1881,  p.  275)  —  satis  congruit.  Marcus  autem  solus  altera 
in  parte  praeceptum  addidit:  „salem  in  vobismet  ipsi,  sed 
pacem  vobiscum  invicem  nabete".  Quaenam  est  causa,  cur 
vox  «a«s,  quae  in  Novo  Testamento  neutri  generis  est  bisque 
ea  forma  in  verbis  praecedentibus  occurrit,  tertium  scribatur 
«a«,  sine  littera  s?  Marcum  orationem  sic  variasse  ut  nunc 
uKxi;  nunc  ahx  scriberet,  vix  putare  ausim.  Praeterea  «a* 
sine  damno  deesse  potest.  E  contextu  de  nulla  re  nisi  de  sale 
agi  satis  superque  apparet.  Parallelismo  antithetico  substanti- 
vum  inepte  iteratum  nocet.  Iesus  consilio  ei  ut  in  se  ipsi 
salem  habeant  i.  e.  sapiant,  illud  „ne  quid  nimium"  adicit. 
Videant  discipuli  ne  sal  nimis  acerbus  sodalibus  fiat,  ne  acris 
veritas  paci  communi  obsit.  Bengelius  annotat:  „Prius  offi- 
cium respectu  nostri,  alterum  erga  alios".  Prius  èv  kxvToïg 
eleganter  h  «aa>jao/;  sequenti  respondet.  Post  kzvTolq  autem 
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obiectum  indicari  dedecet.  lam  bis  xxxs,  semel  xvtó  praecessit. 
Mihi  igitur  istud  x\x  spurium  esse  constat.  Sed  unde  in  li- 
bros  irrepsit?  Responsum  praesto  esse  videtur.  Altera  pars 
sententiae  habet  vim  adversativam.  Concedo  certe  hanc  vim 
iam  in  sola  particula  xxi  inesse  posse,  ut  loei  Mc.  7:24,  12:12 
docent.  Sed  «aa<x  quam  x«/  legere  malimus.  Quidni  coniuncta 
xx\x  xxi?  Haec  duo  saepius  coeunt.  Cf.  Lc.  12:7,  16:21, 
24 :  22.  Non  iam  quaerendae  hae  particulae.  Immo  adsunt ! 
In  xXx  latet  xxxx.  Librarius  quidam  infelici  manu  obiectum 
addere  conatus  est.  Pro  aaaa,  una  tantummodo  littera  omissa, 
AAA  scripsit.  Si  legimus  exsTt  (SC.  xurb)  tv  sxvTolg,  aXXx  xx) 
(ïpvvtüeTs  h  x\\vj\oi<;  rem  expeditam  habemus. 

Ad  Apocalyps.  9 :  11. 
Lippis  ac  tonsoribus  notum  esse  arbitror  Apocalypsin,  quae 
dicitur  Ioannis,  soloecismis  scatere.  Auctor  bellum  perenne 
ad  versus  nominum  casus  gerebat  nee  victor  abibat.  Non  ta- 
rnen semper  falsus  est.  In  mea  N.  T.  grammatica  (Taaieigen 
des  N.  T.  p.  109  s.)  in  verbis  ovopx  ïxsl  'Atoaavwv  nominati- 
vum  casum  accusativo  cedere  non  debere  indicavi.  Nam  verba 
Xxftfixvuv  et  \%tiv  passiva  mera  verbi  lilóvxi  habenda  sunt. 
Itaque  ovqiax  txu  est  passivum  nominis  dandi.  Idem  est  at- 
que  xkovoo,  xpiHAXTtZa,  Kx\ov[txi,  övo/zx%of*xt.  Quis  indigne  feret, 
si  dixerimus  'AwoaaJojv  uvópxtrTxt?  Ad  ea,  quae  1.1.  de  hac 
re  scripsi,  exemplum  e  lingua  Latina  desumtum  adicere  libet. 
In  Ovidii  Metam.  I,  169  prorsus  similiter  res  sese  habet. 
Ibi  „lactea  nomen  habet"  legimus.  Nee  quisquam,  opinor, 
„lacteam"  legamus  suadebit. 


OBSERVATIONES  CRITICAE. 
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Observationes  criticae. 


VIRO   OMNI   LAVDE    CVMVLATO 

SAMVELI    ADRIANO    NABER 

PHILOLOGO   PRIMARIO 

INGENII   SOLLERTIA    MTLTIPLICI    VARIAqVE    DOCTRINA   NEC    NON   LATINAE 
ORATIONIS   ELËGANTIA    CONSPICVO   INTER    PATCOS 

IN   "VIRIDI   SENECTVTE  ITONOT  OTnOTE  AHrONTI 

NATALEM   OCTOGESIMVM   LAETE    CELEBRANTI 

S.   Q.   P.   D. 

IOANNES  CHRISTOPHORVS  VOLLGRAFF. 


I.  Herodoti  L.  VUI  c.  86  in  nobilissimo  loco  de  classe 
Persarum  apud  Salamina  devicta  libri  nostri  exhlbent: 

to    Vb    7rAJf0ö$  tuv  vsüv  êv  TÏfi   "LxXxpuvt  ixepxi^ero XTS 

yxp  tü-v  [itv  'EAAjjvwv  <ruv  xoaptu)  vxufixxeóvruv  xxrx  tx^iv,  tüv 

3«     @Xp@XpuV     OVTC     TSTXyi^SVUV     STl    CVT£    <TVV    VOU    TTOItÓVTUV    oföév, 
5/ttfAAf     TOIOÜTO      <T<pl     GUVOifTSGÖxi    oJévTTSp    X7TS$V1.    XXITOI    YjTXV    ys    * 

xx)    èyévovro    TX'JTyv  Ttjv  ^fjcépijv  (jt.XY.pu  xfisivoves   xvro)  suvtüv  >5 
irpbq  Eu@o!y,  nxt;  Tig  irpcêv/zeóptvos  kx)   $eituxivav  Eép^v  xrê. 

Asterisco  significavi  lacunam  in  qua  neminem  dum  offen- 
disse  satis  mirari  non  possum.  Neque  de  Nilo,  ut  hoc  utar, 
facile  scriptum  invenias  Sti  y\v  xx)  lyèvtTo  toü  Qépous  xvroq 
ïxvtoï)  [Ati^uv  neque  de  strenuis  bellatoribus  quisquam  umquam 
SClibere    potuit    oti    foxv    xx)    txvtyiv  t*iv  yptépxv  èyévovro  xvto) 
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ixuTüv  a^eivovet;.  Inserendum  est  sine  controversia  aut  wxv 
ye  (xyxóo)y  aut,  si  mavis,  (Jzvlpes  ayxéo)y,  quoniam  utrum- 
que  et  graecum  et  Herodoteum  est.  De  sententia  autem  nulla 
potest  esse  dubitatio. 

Persae  omnium  scriptorum  consensu  fortes  erant  perque 
totum  illud  bellum  virtute  excelluerant ;  in  certamine  Sala- 
minio  vero  etiam  magis  quam  ad  Euboeam  solito  longe  for- 
tiores  sese  praestiterunt. 

II.  Nee  minus  est  mini  de  mendo  suspectum  quod  L.  I 
c.  31  m.  apud  eundem  narrat  Solon  de  Cleobi  et  Bitonb: 

idee  nxvTuq  ryv  [tviTêpx  xvtuv  ^evye'i  xcfiiffêïjvxt  èq  to  ipóv.  01 
3i  atyi  fióet;  ex  tov  xypov  ov  nxpeyivovro  êv  upy'  i xx hyió/ze- 
voi  3«  t#  upift  o'i  veyvixt  vTrodóvreg  auto)  vtto  t>ji/  ^eóy^v  elxxov 
tjjv   xftxf-xv   XTS. 

Primum  enim  vv.  ista  ixKXiüófievot  lè  t%  upy  quam  inele- 
ganter  et  sine  ulla  necessitate  antecedentibus  nxpeylvovro  b 
apin  adiecta  sunt  quamque  ingratum  post  upy  alterum  istud 
up\t  accedit  ad  aures  in  proxima  vicinia  sensu  plane  diverso 
usurpatum!  (boves  non  aderant  in  tempore:  üaque  iuvenes 
tempore  —  licetne  interpretari :  temporis  brevitate  f  —  impediti 
ipsi  plaustrum  traxerunt);  tum  vehementer  vereor  ut  ix- 
xxyitetjöxi  t%  upift  pro  temporis  angustiis  prohiberi  bene  grae- 
cum sit.  Adde  quod  ne  verum  quidem  est  quod  nunc  scriptum 
extat :  scilicet  nondum  sero  erat :  videmus  Cieobin  et  Bitonem 
quominus  matrem  ad  tempus  ad  fanum  Iunonis  pervexerint 
temporis  angustiis  neutiquam  prohibitos  fuisse.  Aliquanto 
rectius  certe  Plutarchus  Mor.  109  A  substituit:  t^  upx$  èxei- 
yoó<r>}<;,  tempore  urgente.  Nuper  autem  relegens  Ciceronis  Tus- 
culana8  Disputationes,  cum  inciderem  in  L.  I  §113,  suspicio 
mihi  nata  est  in  narratione  Herodotea  in  archetypo  corroso 
intercidisse  nonnulla,  deinde,  ut  fit,  correctorem  locum  mu- 
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tilum,  ut  commodissime  potuerit,  ex  ingenio   restituisse  l). 

Etsi  luculenter  apparet  Ciceronem  non  Herodotum  potissi- 
mum  ante  oculos  habuisse,  —  matrem  deae  sacerdotem  fuisse, 
ut  hoc  utar,  a  patre  historiae  ne  commemoratur  quidem,  alia 
contra  memorare  omittit  Cicero,  —  vide  tarnen  ne  operae  pretium 
sit  Herodoti  verba  cum  loco  Tulliano  componere.  Haud  aegre, 
nisi  fallor,  tibi  persuadebis  tam  graecum  quam  romanum 
scriptorem  de  Solone  et  Croeso  pro  proposito  satis  habuisse 
summatim  dumtaxat  referre  rx  ópvï.ovpevx  2) :  antiquam  fabu- 
lam  in  vulgus  notam,  quales  multas  uberius  enarratas  et 
Herodotus  e.  g.  reperire  potuerit  h  rxïq  tou  &tX<piKoï>  ^xvrtiou 
uirofAvj/xcttnv  et  Cicero  apud  Ephorum. 

Herodotus  tradit  utrumque  fratrem  inusitatis  corporis 
viribus  insignem  fuisse:  xsQkc<pèpot  re  apCpéTepoi  opdat  wxv: 
ambo  in  ludis  gymnicis  praemia  reportaverant :  athletae  igitur 
erant  in  palaestra  exercitati.  In  quos  quid  melius  quadrat 
quam  id  quod  legitur  apud  solum  Ciceronem:  „turn iuvenes . . . 

VESTE    POSITA    CORPORA    OLEO   PERVNXERVNT,   ad   iugWU   CLCCeSSe- 

runf'?  Rogatum  te  velim,  venerande  collega,  num  verisimile 
sit  scriptorem  romanum,  qui  de  iuvenum  robore  corporis  deque 
praemiis  reportatis  ne  verbum  quidem  fecerit,  illa  sine  auctore 
de  suo  finxisse? 

Herodotus  sane,  ut  nihil  ad  sententiae  integritatem  deside- 
raretur,  simpliciter  breviterque  dare  potuit :  oi  Sé  <r<pt  fiies . . . 
ou  nxpeyivovTO  iv  apy,  oï  Sf  veyvlxi  xjto^6vts<;  xÜto)  xtI.  Sed  enim 
ipsa  corruptela,  quam  indicavimus,  documento  est  eum  aliud 
quoddam  subiunxisse  nee  facile  aptius  quidquam  excogitare 


1)  In  Codice  Florentino  d  (Stein)  paulo  inferius  c.  32  §  1 2  simile  quid  factum 
videmus.  Ubi  cum  in  charta  detrita  tt.  tó  Se7ov  ira»  èov  tpiovspóv  re  uzi  Txpx%5t$t<; 
evanuissent,  supervenit  qui  amissa  suo  Marte  sic  sarcire  conatus  sit:  ro  cévipdiiTivov 
t«v  ovSx/ix  èv  tuutZ  (iévov. 

2)  Cf.  Diog.  Laert.  1.  2,  4. 
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queas  quam  id  ipsum  quod  habent  Tusculanae.  Quapropter 
probabiliter  saltem  —  nam  certa  arte  talia  ita  reciperari  non 
possunt  ut  non  sint  dubia  complementa  —  supplere  possis: 
(SévTCs  Sf  tx  eïftXTX  xz)  t\xiy  ^pi(ra)MENOI  vel  EK<^f3vxoTf$ 
5è  kx)  iAjjA/^MENOl  01  vevivixi,  quemadraodum  in  certamen 
descendere  solebant  athletae,  nisi  quis  forte  praetulerit  etiam 
magis  ad  ductum  literarum  EK . . .  KAEOMENOI :  EK<$f$uxoTf$ 
3s  xx)y  viXxibiiikvoi  reponere.  Certis  enim  testimoniis  con- 
stat,  nee  hercle  mirum,  praeter  to  xteicpso-öxt  et  to  Ixxia 
Xpieo-Qxi  etiam  to  è^xioüo-êxi  de  corporis  inunctione  Xtfyv 
yuftvxo-TiKiiv  fuisse.  Cf.  Pindaei  fr.  305  (Schroeder):  Eustath. 
II.  E  975.  48. 

III.  Cui  nostrum,  quotquot  Cobeti  discipuli  fuisse  gloriamur 
magistri  incomparabilis,  non  cum  grata  recordatione  in  mente 
versatur  Bibliotheca  Lugduno-Batava  horaeque  illae  pomeri- 
dianae  quas  diebus  Veneris  atque  Saturni  potissimum  tironum 
exercitationibus  palaeographicis  dicabat  ille  vetustisque  mem- 
branis  cum  pulvisculo  excutiendis?  Memini  e.  g.  virum  cele- 
berrimum  aliquando  permulta  disserere  nosque  hilare  et  iocose 
ut  solebat  ad  disputandum  elicere  de  substantivorum  quorum- 
dam  abbreviationibus  iam  in  antiquissimis  libris  solemnibus, 
ut  KC  pro  xupios,  nHP  =  nxTvip,  mhp  =  MTyp  sim.  deque 
erroribus  ortis  ex  earum  confusione.  Scribarum  socordia  haud 
ita  raro  ipsum  deum  in  pronomen  relativum,  pronomen  in 
deum  immortalem  mutatum  esse  demonstrabat,  filios  familias 
frugi  et  abstinentes  sues  evasisse,  homines  sapientes  modo 
in  dementes,  modo  in  coelicolas,  in  asinos,  in  flores  in  quid 
non  vertisse  et  vicissim.  Quod  idem  argumentum,  in  quo  sibi 
placebat  quodammodo,  et  in  Mnomosyne  sua  cum  cura  trac- 
tavit  et  imprimis  èv  toïc,  AiopóuTiKOÏi;  §U  t«  tcv  KXiiftsvTog  tov 
' Ahtt;*vlpiuq  (Acy.  'Epp.  p.  221)  unde  Otto  Staehlin,  novissimus 
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Clementis  editor,  complures  emendationes  palmares  recepit  in 
ordinem.  Ipsius  Staehlinii  nuper  egregiam  huius  generis  emen- 
dationem  admiratus  sum  Protrept.  C.  VIII.  p.  69  P.  s.  f.  ubi 
optimus  codex  Parisinus  habet:  èxsvóipixv  InxyyixXiTxi  (o 
xvpioc),  vftfiJg  Sè  tU  üovteixv  xrc^t^pxa-xsTe.  GUTyplxv  xxpi^sTxi, 
vpelq  Is  dg  xvQpuxov  (ANON)  vrro^éps7$e.  Staehlin acute  vidit 
verum  esse:  §U  Qxvxtov. 

Ecce  autem  alium  eiusdem  scriptoris  locum  ad  huoc  usque 
diem  consimili,  si  quid  video,  vitio  laborantem : 

Paedag.  I  p.  117  P.  s.  f. 

(yyirioi)  xpx  elxÓTUt;  cl  TtxTbtt;  tov  êsov  oï  tov  (zsv  tcxKxiov 
X7rcóêy,evoi  xvöpuirov  xx)  rijs  xxxixq  ixlvTxytsvoi  tov  %itkvx, 
i7T£v^v<TXfji,6voi  lè  tyjv  xtpóxpvixv  tov  X/wrcU,  "vx  xxivo)  y evó,uevot, 
Xxo$  ccyioc,  xvxyèvvvj&êvTsq  xjxIxvtov  (pvXx^uytev  tgv  xvó pux ov 
(ANON)   xx)  vvfinoi  uy>sv  èq  (3ps(poq  tov  êeov  xts. 

Quid  sit  in  S.  Pauli  Epistolis  veterem  hominem  exuere, 
novum  induere  nemo  Christianus  non  intellegit.  Verum  quid 
censes?  num  homines  etiam  adhortari  potest  aut  presbyter 
Alexandrinus  aut  quisquam  alius  ut  immaculatum  servent 
hominem?  imo  ut  animum  integrum,  ut  mentem  puram 
conservent.  Quamobrem  reponere  tibi  commendo  tov  NOTN, 
nam  ita  loqui  scriptores  sacros  et  Clementis  aequales  —  vovg 
vooq  vol  vovv  (non  vèx)  —  te  de  Novo  Foedere  emendando 
quoque  optime  meritum  nihil  opus  est  docere. 

IV.  Dionys.  Halic.  de  Comp.  Verbb.  III  §  13  miror  Usene- 
rum  et  Rademacherum  edidisse: 

EGT/      lij      TTXp'     'OfAypa)      fJCSV      0      ITXpX      TÓp     <TV@ÜTlfl     XXTXyÓfiSVOq 

'Olvo-o-svq  7T6p\  Tyv  êuóivyv  upxv  ctxpxTi%t<rêxi  [iêKXcüv,  ug  to7$ 
7rxXxto7g  iQoq  tjv  eiretTx  b  TylKsyt,xxo<;  xvtoIs  éirt(pxivóyi.evc<;  lx 
Tyq  §U  UeXoTTOvvvjo-ov  x7rob*Y,yt.ixq'  irpxyftxTi'  xttx  fituTixx 
vipyi.Ylvtvyi.ivx  V7répev. 
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Bonus  codex  P  (Parisinus)  exhibet  irpxy^xrix  mtx  xx)  (3.; 
alius  liber  (Florentinus)  habet  irpxy^xTix  xttx  (3.;  alius  re- 
centior  (Marcianus  Venetus)  Tipxy^xrixTTx  (sic)  xnx  xx)  (3. 
Longe  praestat  profecto  lectio  cod.  P,  siquidem  de  rebus  tam 
diserte  designatis  pronomini  indefinito  nullus  locus  est.  Prae- 
terea  manifesto  corruptum  est  Qiutixx  pro  1 3 1  u  t  /  x  x  ,  quae 
vox  cum  xnx  bene  congruit  saepeque  coniungitur.  Vitium 
natum  esse  suspicor  ix  rij;  xotvoü  IixxUtov  exque  pravo  se- 
riorum  usu  dicendi.  In  Pauli  primae  Ep.  ad  Corinthios  c.  YI 
vs.  3  seq.  rx  fiiamxx  sunt  res  ad  hanc  vitam  terrestrem  tan- 
tum pertinentes  spernendae  prae  coelestibus:  oux  oïIxtc  oti 
xyykxoxjq  xpivoï/pev,  fiyTiyc  (3iutixx;  (3iutixx  fth  oüv  xpmïpix 
sxv  Iwits  xt6.  Atque  monachis  Byzantinis  frequenter  in  ore 
erant  oi  fitoorixoi,  quo  nomine  non  sine  contemtu  rolq  fAovxo-Tx7g 
xx)  Txlq  piovx<TTpixt<;  opponere  solebant  saeculares  homines,  tovs 
Xxïxovs:  optime  graece  dixeris:  tov<;  IS/wt*?.  Cf.  Bingham  1.  5.  5. 

V.  Pausaniae  L.  X  c.  20  §  4  seq.  ubi  comparatio  institui- 
tur  inter  copias  Graecorum  quae  ad  Thermopylas  regi  Per- 
sarum  restiterunt  et  exercitum  CC  fere  annis  post  contra 
Gallos  collectum  *),  Schubartius  apposite  supplevit: 

A/'twAwv  3é  nhefoTvi  ts  iyévero  trrpxTix  xx)  i$  Kxaxv  (txxus 
ISf'av,  y  (tsv  "mroq  ou  xiyourtv  bitóvy,  \pi\o)  3è  ivevyxovrx  xx) 
(jèttt  xxóaio  i ,  irhioveg  3f^  Wrxxio'Xi'Klaiv  xpiêftoi/  vjaxv  oi 
birXnevovTeq. 

Etiamnunc  in  Periegeta  post  tot  dd.  vv.  curas  cum  aliae 
lacunae  bene  multae  manum  emendatricem  expectant  turn 
identidem  a  scribis  erratum  est  in  numeralibus.  Veluti  etiam 
§  5  in  continuo  sequentibus: 


1)    Tl&ftvTt    Sé,    'd<rTi(  iié\oi,  xxi  xvrx  pi  6  fitja-xt  tou(  t«  ixi  fixvihix  tifêppt 
f /{  rii/Aar?  xxi  tovq  rórt  ivxvrix  YxkxT&v  xSpoio-iévrxi;. 
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'Aóyvxiuv    51    ïTpxTyyot;  ph  Kx\\nnro<;  %v $óvxf*i<;  Ve 

rpivipen;  T6  l)  ttKÖoi^oi  irxcxt,  revTXxóvtoi  Ve  êq  rb  lirinxóv,  %i"Kioi 

Sé    STX7<70VTO    EV    TOlq    'JTS^oJq  ' 

quo  loco  omnium  quot  sciam  editorum  sagacitatem  fugisse 
videtur  voculam  re  post  rpnïpei<;  prorsus  otiosam  esse  nee  ullo 
modo  defendi  posse.  Rescribe  sis :  Tpitpets  w  i.  e.  t  e  v  t  e  x  x  /- 
Ie xx.  Librario  parum  hoc  agenti  quam  facile  accidere  poterat 
ut  TT  cum  re  confunderet!  Ceterum  multa  in  talibus  circum- 
spicienda  esse  docet  Odofredi  Muelleri  de  aetate  sculptoris 
Onatae  error  manifestus.  Scilicet  Pausaniae  L.  VIII  c.  42 
§  7  codd.  habent  haecce:  (o  'Ovxtxs)  in-owe  xxxxovv  $tyx- 
Xtvaiv  xyxXfix,  yevexlq  (ixXkttx  vrrepGv  TÏjq  èx)  rifv  'EXKxïx 
ixKTTpxTsixg  tov  Mfiov.  Muellerus  de  arte  Aeginetica  p.  12, 
quem  temere  sequitur  Spiro,  rationibus  palaeographicis  innisus 
utique  supplendum  esse  censet:  yevexls  (jlxXkttx  <(ATCIN> 
ZvTipov  „quod  per  literas  expressum  facillime  post  sequens 
TCT  eliminari  poterat".  At  ipsa  Pausaniae  computatio,  ut 
facile  videre  est,  manu  ducit  ad  Ludovici  Dindorfii  correctio- 
neel yevêx. 

VI.  Platonis  Reip.  L.  II  p.  373  in. 

Meretriculae,  pestis  ac  pernicies  iuventutis,  quas  omnino 
ex  omni  republica  exturbare  oportebat,  nulla  certe  ratione 
me  iudice  retinendae  sunt  in  republica  Platonis,  ubi  tradita 
lectio  haec  est: 

txïitx  yxp  $j  Tttnv,  uq  iïoxsT,  ovx  stxpxhéi,  ovV  xurti  $  ïlxirx, 
xKXx    xXlvxi    re    xpovéaovTxi  xx)  Tpxxs^xi  xx)  txXXx  <txiÓyi,  xx) 

l'ilX      5>J     XX)     flópx     Xx)     ÓUfllXftATX     XX)     STXTpXl     XX)     XSptpiXTX, 
SXX7TX    TOVTUV    XXVTOÏXXX. 


1)  Ante  xAuifioi  e  codicibus  quibusdam  recentioribus  vulgo  inseritnr  <«<*>,  quae 
Graeculi  alicuius  correctiuncula  esse  videtur. 
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Grata  neglegentia  scriptor  res  genere  diversissimas  per- 
mixte  enumerat  nimirum.  Quamquam  inter  suffimenta  et 
cupedias  num  ullus  locus  est  scortis?  num  forte  ista  quoque 
ut  reliqua  „varia"  (ttxvtcIxttx)'?  En  des  mots  Men  e'tonnes  de 
se  trouver  ensemble,  ut  lepide  poeta  Gallicus.  Vocabulum  au- 
tem  quod  est  èrxlpxi  a  contextu  abhorrere  et  alii  animadver- 
terunt  et  G.  W.  Nitzschius,  verum  quod  legere  proposuit  ille: 
döïjpxi,  id  nemini  facile  eum  persuasisse  puto.  Quis  enim 
Athenis  natus  pro  xöxpv  dicebat  Mypx?  Accedit  quod  pultes 
pristinae  illi  vitae  simplicitati  ab  esu  carnium  alienae  potius 
(cf.  p.  372)  quam  TpvCpütry^  iroxeaq  luxuriae  conveniunt.  Quae 
si  recte  disputata  sunt,  age  denuo  indagemus  quid  Platonem 
dedisse  consentaneum  sit. 

Civitatis  conditoribus,  viris  antiquis  admirandae  frugalitatis, 
vegetariorum  nostrorum  instar  degentibus  opponuntur  posteri 
laute  viventes,  nihil  boni  sibi  denegantes,  quibus  iam  multa 
alia  opus  erant  minime  necessaria:  coquorum  pistorumque 
imprimis  indigebant:  hi  Sè  %x\  aufiurüv  irpoalewópeüx.  tovto 
yxp    viiaIv    iv    ry    TrpoTspx    7róhei    ouk    ivïjv.  eèei  yxp  oulév  èv  5è 

TXVTl/l     KX)     TOUTOU     irpOtT^efoet.     SfJflTf/    Vè    Kx\    TUV    XXXtüV    (3  0  <T  X  Vf- 

(zxtuv  irxyLKoKhuv,  el  ti$  xutx  êüerxi.  Horum  ad  convivia 
cum  nullo  modo  deesse  posset  nióvuv  lepeluv  xQóovix,  qualia 
Xenophontem  v.  c.  semel  atque  iterum  idque  primo  loco  enu- 
merare  memini  inter  txvt»  tx  èirmifcix  o<rx  1<tt)v  xyxdx, 
equidem,  si  per  te  licet,  pravas  istas  mulierculas,  non  quidem 
pro  meritis  in  sues,  sed  in  lepel»  mutaverim. 

Macte  esto  virtute:  fac  valere  pergas  ut  vales,  aestumatis- 
sime  Naber !  Quod  si  D.  O.  M.  mentem  tam  sanam  in  tam 
sano  corpore  tibi  conservabit,  magna  me  spes  tenet  fore  ut 
post  tres  quatuorve  annos  hilare  nobis  tecum  celebrare  liceat 
Mnemosynes  tuae  natalicia  Sexagesima. 


AD  THUCYDIDEM  ET  HERODOTÜM 
OBSERVATIONES  DUAE. 


Ad  Thucydidem  et  Herodotum  observationes  duae. 


C.  GUL.  VOLLGRAFF. 


I.  Thucydides  V,  53  narrat  quamnam  causam  Argivi  prae- 
texuerint,  cur  aestate  anni  419  vicinis  Epidauriis  bellum 
inferrent :  scilicet  quod  illi  victimam  Apolliui  tój  Uv&xe 7,  magDO 
Argivorum  nuinini,  certis  temporibus  debitam  mittere  desti- 
tissent.  Inest  autem  in  hoc  loco  vox  quaedam  a  viris  doctis, 
nisi  fallor,  minus  bene  intellecta. 

Ecce  scriptoris  verba:  tcv  3'  xvtcv  óépou$  'Ziriïxvplou;  xz) 
'Apyiioig  TróXeitoq  èyéveTO,  itpoQxati  (th  irtp)  tcv  ÓÓ(axto$  tcv  'AtöA- 
Xuvoq  tov  nud[«]fas,  o  Sfov  zirxyxyeTv  ovk  x7rê7re{t7rov  unep 
(SoTxpiuv  'Eiriïxvptoi  (avpiUTXTOt  5«  tcv  Upov  ïjtrxv  'ApysTot)  ktX. 

Quodsi  quaeris  quid  sint  fiorxiiix,  iam  in  veteribus  com- 
mentariis  nonnullis  adnotatum  reperies  hoc  vocabulo  pascua 
significari  vel  potius  pecuniam  pro  pascuis  datam  eademque 
interpretatio,  quamquam  nulla  auctoritate  nititur  sensumque 
praebet  sane  quam  absurdum,  hodieque  in  calce  editionis 
Classenianae  repetita  est  inque  cunctis  quot  sciam  lexicis 
recurrit.  Nee  meliora  me  iudice  docuit  aut  olim  Wesseling 
ad  Diod.  Sic.  XII,  78  vnlp  •jrxpx-KOTxyt.mv  praeferendum  esse 
ratus  (quae  unius  tantum  libri  MS  e  deterioribus  lectio  est) 
aut  nostra  memoria  Stahl,  quem  temere  sequitur  Hudius,  suo 
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arbitratu  fioTxpiiuv  in  (3otxvuv  refingens.  Si  me  audis,  pro  certo 
definire  quam  vim  habeat  vox  illa  fioTxpcix  non  admodum 
difïïcile  est.  Quid  sit  fious,  quid  Tépvav,  vel  pueris  notum  est. 
Verbum  ripiveiv  (cf.  v.  c.  Homericum  opxix  Txpveiv),  ut  et 
KÓ7TTS1V,  inde  ab  antiquissimis  temporibus  sollemne  fuisse 
constat  in  sacrificiis.  Luce  igitur  clarius  est  fioTxpux  in  hoc 
quidem  orationis  contextu  nihil  aliud  significare  posse  nisi 
boum  in  sacrificio  immolationem.  Ceterum  cum  loco  nostro 
utiliter  componi  possunt  inscriptiones  aliquot  Rhodiae  (Inscr. 
Graec,  XII,  791—796,  798,  801,  804),  in  quibus  festum 
quoddam  urbis  Lindi  nomine  plane  gemello  vocatur  @okÓ7tix. 
Cf.  Herwerdeni  supplementa  ad  lexica  graeca. 

Luculenter  patet  e  verbis  Thucydideis  olim  Epidauriis  im- 
peratum  fuisse  ut  certis  temporibus  ad  fiouêvaiuv  quandam, 
quae  Argi  fieri  solebat  in  honorem  Apollinis  Pythii,  victiraam 
mitterent,  qualem  et  alias  civitates  Argivorum  ditioni  priscis 
illis  temporibus  subditas  misisse  consentaneum  est. 

II.  Herodotus  IX,  93  de  Apollonia  urbe  prope  oram  Epiri 
maritimam  sita  haec  habet:  lor/  êv  rjj  'Atöaa«v/jj  txvt^  ïpx 

'Hxlov  7rpé@XTX,  rx  tx$  ptsv  vjfzêpxq  fiótrxsTxi  <nxpx  TTOTxptév,  o$ 
êx  A^xptcvot;  opsoc  péei  5/a  rij/;  'AnoXXuviviq  x®PV$  *$  ö<xA<xo"<r«y 
Txp'  "fLptxov  M/zévx  xta.  Fluminis  de  quo  hic  agitur  nomen 
excidisse  fugit  neminem,  ut  opinor.  Cum  autem  apud  Theo- 
gnostum  Canon.  794  (Crameri  Anecd.  Oxon.  II)  haec  legantur : 
Xuv  Xuvoq  cvopcx  TTOTxpt.ov,  *£  ou  kx)  vf  "Hxeipos  Xuvix,  Kxpx 
'HpoïÓTcp,  Chonis  vero  fluminis  nomen  nusquam  apud  Hero- 
dotum  compareat,  Steinius  hanc  xvopixv  solvere  conatus  est 
rescribendo:  nxpx  xüvx  noTxpióv.  Quae  coniectura  licet  mul- 
torum  horum  rerum  iudicum  assensum  tulerit  inque  ordinem 
recepta  sit,  equidem  magnopere  vereor  ne  falsa  sit.  Quid  enim  ? 
Flumen,  cui  nomen  fuerit  Chon  vel  Chaon,  a  quo  Chaonia 
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pars  Epiri  nomen  suum  traxerit,  geographis  prorsus  ignotura 
est;  contra  nobilissimus  amnis,  qui  e  Lacmo  oriens  Apolloniam 
praeterfluebat,  Graecis  audiebat  Aous.  lam  de  Aoo  rerum 
scriptorem  hic  verba  facere  probe  intellexerunt  quidem  et 
Rawlinsonius  in  commentariis  suis  et  Buerchnerus  in  ency- 
clopaedia,  quam  parat  Wissowa,  s.  v.  Chon,  sed  neuter  tarnen 
ausus  est  loco  Herodoteo  facillimam  quam  requirit  medelam 
adferre.  Iure  sane  quaerat  quispiam,  e  quo  tandem  fonte 
fluxerit  id  quod  nunc  scriptum  extat  apud  Theognostum.  Puto 
ex  hoc  ipso  loco  Herodoti  male  habito;  vocem  enim  "Auov, 
quae  in  nostris  codicibus  intercidit,  antiquitus  suspicor  primum 
in  Xüov,  deinde  in  Xüvx  abiisse.  Utut  est,  Herodoto  utique 
reddendum  videtur  quod  procul  dubio  ipse  dederat :  vxpx  "Auov 
iroTXftóv. 

Eadem  opera  etiam  aliam  Steinii  coniecturam  notare  iuvat, 
qua  eundem  locum  deformavit.  Cum  enim  Herodotus  tradi- 
disset  Aoum  fluere  $/<£  rfo  '  AvoMuviyic  xüpvc,  Steinius  ultimo 
vocabulo  tamquam  spurio  sublato  scriptorem  amnem  per 
mediam  urbem  fluere  dicentem  facit.  Perperam.  Strabo  enim 
VII,  5,  8  diserte  testatur  Aoum  satis  magno  intervallo  Apol- 
loniam praeterfluxisse :  .  .  .  eló'  o  vA\po<;  TroTXfJtoq  xxi  o  "Auot;, 
i<$'  a  ' AnoWavix  KÓXiq  sövofAUTXTti  .  .  .  tov  totxiaov  (isv  xirk%QWJx 
vTaliovq  ïskx  xta.  Optime  igitur  inter  se  concinunt  Strabonis 
et  Herodoti  verba ;  quibus  si  credis,  fac  Steinio  fidem  deneges. 


DE  OCTAVIA  PRAETEXTA. 
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De  Octavia  praetexta. 


J.   VÜRTHEIM. 


Relegebam,  Vir  Clarissime,  iucundum  illud  Ciceronis  opus- 
culum  de  Senectute,  quod  quo  maior  annorum  increscit  nu- 
merus, eo  magis  nobis  omnibus  placet.  Adveneram  ad  verba 
Tibi  notissima,  quibus  Cato  recordatur  Quintum  Maximum, 
quem  senem  ita  ut  aequalem  dilexerat  adulescens:  „Erat 
enim  in  illo  viro  comitate  condita  gravitas.  Nee  vero  ille  in 
luce  modo  atque  in  oculis  civium  magnus,  sed  intus  domique 
praestantior.  Qui  sermo!  Quae  praecepta!  Quanta  notitia 
antiquitatis !  Omnia  memoria  tenebat  non  domestica  solum, 
sed  etiam  externa." 

Turn  —  ignoscas  palam  confitenti  —  ante  oculos  mihi  sur- 
rexit  imago  placidae  Tuae  lenisque  senectutis  post  vitam 
quiete  et  pure  et  eleganter  actam.  Neque  dubitavi,  quin  et 
Tu  ut  Gorgias  quaerenti,  cur  tamdiu  in  vita  esse  velis,  res- 
ponsurus  esses:  „nihil  habeo  quod  accusem  senectutem." 

Quae  utinam  diutius  remaneat  Tibi,  ut  nunc  est:  svlxi^xv 

XXI    TOV    TpÓ7T0V    Kx)    TUV    XoyM  ! 

„De  Octaviae  tempore  quod  Bücheler  in  Coniectaneis  statuit 
ante  Tacitum  scriptam  esse  fabulam  certissimis  argnmentis 
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comprobaverunt  Ladeck,  Nordmeyer.  Certum  hoc  unum  post 
Senecae  obitum  ante  Tacitum  scriptam  esse  praetextam ;  cer- 
tiora  sequi  lubricum,  velut  perquam  dubia  est  A.  Gerckii  do 
Plinio  coniectura." 

Ita  G.  Richterus  in  Senecae  tragoediarum  recensione  p.  395. 
Ladeckius  Octaviam  conscriptam  esse  primis  Flaviorum  tem- 
poribus,  Nordmeyer  decem  minimum  annis  post  annum  trium 
imperatorum  defenderunt. 

Singula  horum  virorum  argumenta  exscribere,  examinare, 
probare  vel  improbare,  a  proposito  nostro  est  alienum.  Nam 
licet  nobis  constet  non  par  vos  fructus  inde  capi  posse,  magis 
e  re  videtur  ipsis  versibus,  qui  lucem  afferre  possunt,  lau- 
dandis  atque  comparandis  sic  ad  opinionem  nostram  commo- 
dam  aliquam  viam  sternere  aliis. 

I.  Scriptam  esse  praetextam  post  Romae  incendium,  i.  e. 
post  annum  64m ,  apparet  e  versibus,  quibus  Nero  ira  incensus 
populo  Octaviam  dimissam  ut  reducat  flagitanti  sic  minatur 
(vss.  831-833): 

mox  tecta  flammis  concidant  urbis  meis, 
ignes  ruinae  noxium  populum  premant 
turpisque  egestas,  saeva  cum  luctu  fames. 
Dimissa  autem  est  Octavia  anno  62°.  Num  verisimile  videtur 
imperatorem  duobus  demum  post  uxorem  repudiatam  annis 
iram  suam  in  plebem  exercuisse  ?  Non  opinor.  Duo  igitur  facta 
satis  longo  intervallo  dirempta  neque  ulla  ratione  inter  se 
coniuncta  tragicus  ita  dextre  copulavit,  ut,  si  revera  connexa 
fuissent,   nemo   nostrum   miraretur.   Ecquis   est,   qui   putet 
auctorem  haec  probabilia  reddere  potuisse  legentibus  vel  spec- 
tatoribus,  qui  ipsis  Neronis  facinoribus  interfuissent  ?  Nonne 
melius  talia  probari  poterant,  cum  rerum  historicarum  per 
annos  digestarum  ordo  perpaucis  in  capitibus  otiam  vivcbat 
atque  vigebat? 
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II.  Mortuum  autem  fuisse  tyrannum  cura  in  lucetri  erait- 
tebatur  fabula,  quid  mirum?  Quin  indicatur  mors  ipsa  versi- 
bus,  quales  sunt  (620  sqq.): 

ultrix  Erinys  irapio  dignum  parat 
letum  tyranno,  verbera  et  turpem  fugam  .... 
veniet  dies  tempusqae,  quo  reddat  suis 
animam  nocentem  sceleribus,  iugulum  hostibus 
desertus  ac  destructus  et  cunctis  egens.  (cf.  Plut.  Galb.  7) 
vel  quales  sunt: 

forsitan  vindex  deus 
existet  aliquis,  laetus  et  veniet  dies; 
ubi  alluditur  ad  eum,  qui  primus  Neronem  impulit:  nempe  ad 
Vindicem  (cf.  Dio  63,  22,  1  j  Plut.  Galb.  4). 

Hinc  simul  apparet  Senecae  hanc  tragoediam  non  esse  tri- 
buendam ;  quod  ceteroquin  ex  ipsa  dictione  iam  efïïci  poterat. 
Nam  imitatorem  prodit  iusto  frequentior  usus  adiectivi  „diri", 
quod  Senecae  in  deliciis  fuisse  bene  observarat.  Sed  hic  largius 
adhibetur  (vss.  92,  182,  227,  235,  369,  512,  622,  660,  671, 
856,  861,  878,  951).  Desunt  quoque  chorica  illa  lugubria  sed 
eadem  pulcherrima,  quibus  Senecae  tragoediae  ornari  solent; 
ut  e  Troadibus  illud: 

verum  est  an  timidos  fabula  decipit 
umbras  corporibus  vivere  conditis?  (370  sq.) 
vel  e  Phaedra: 

o  magna  parens,  natura,  deum  (959  sqq.) 
quod  imitatur  auctor  noster,  sed  non  in  chorico,  ubi  canit: 
o  quam  iuvabat,  quo  nihil  maius  parens 
natura  genuit,  operis  immensi  artifex  (390  sq.). 

III.  Tale  choricum  in  Octavia  frustra  quaesieris,  quod  non 
prorsus  e  tragoediae  argumento  historico  explicari  potest.  Sed 
quod  inest,  —  quamvis  et  nos  non  nisi  mussitantes  audia- 
mus  — ,  inest  descriptio  Tigellini  morum  talibus  expressa  ver- 
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sibus,  ut  appareat  auctorem  hunc  hominem  prae  Nerone  esse 
innocentem  voluisse. 

Sufficiat  observasse  Sofonium  ob  impudicitiam  praetoris 
cohortibus  esse  impositum  eandemque  ob  causam  apud  Nero- 
nem  fuisse  validum  (Tac.  H.  I,  72).  „Non  alium  igitur  perti- 
nacius  ad  poenam  flagitaverunt,  diverso  affectu,  quibus  odium 
Neronis  inerat  et  quibus  desiderium". 

Ecce  autem  in  Octavia  hoc  scelus  procedit  plebis  contra 
Neronis  crudelitatem  defensor,  homo  misericors  nee  nisi  iussus 
peccaturus.  Audi  mitem  hominem  de  seditione  compressa 
referentem : 

populi  furorem  caede  paucorum  diu 

qui  restiterunt  temere,  compressum  affero; 
audi  bonum  virum  Neronis  cohibentem  iram: 

poenam  dolor  constituet  in  cives  tuos? 
audi    Octaviae   patronum   eum   agentem,   ubi   Nero   uxorem 
condemnat : 

horrore  vinctum  trepidus  astrinxit  rigor. 

femina  (hostis)  nomen  capit? 

Quis  regere  dementes  (i.  e.  populum)  valet  ?  Haud  quem- 

quam  reor! 
Hicine  est  Sofonius  ex  Iuvenali  nobis  notus?  Credisne 
Romanos,  aequales  eius  vel  aequalium  liberos,  in  scena  tulisse 
tale  monstrum  §U  rb  kxxóv  depictum?  Immo  postea  venit  tempus, 
quo  nullus  non  vivide  narrare  poterat  de  sceleribus  Neronis, 
sed  quo  Tigellinus  in  umbra  latebat;  sicut  apud  hodiernos 
homines,  cultos  quidem  sed  in  Taciteis  non  versatos,  id  obtinet. 
Tune  demum  Tigellinus  Neronis  censor  prodire  poterat. 

IV.  Venimus  ad  Poppaeam,  Neronis  sanctam  coniugem 
(vs.  841).  Quid  valeat  hoc  „sanctam"  de  mulieribus  occupatum, 
scilicet  „castam",  docet  Tacitus  A.  IX,  60:  „Quendam  ex 
ministris  Octaviae  impulit  servilem  ei  amorem  obicere.  Actae 
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ob  id  de  ancillis  quaestiones  et  vi  tormentorum  victis  quibus- 
dam  ut  falsa  annuerent,  plures  perstitere  sanctitatem  dominae 
tueri".  Tribuit  igitur  rerum  scriptor  sanctitatem,  cui  oportebat : 
Octaviae.  Poppaeaene  quoque  ?  Bona  verba !  De  quanam  muliere 
nisi  de  hac  usus  est  verbis:  „modestiam  (callebat)  praeferre 
et  lascivia  uti"? 

Ne  mihi  obieceris  vocabulum  sancti  ore  Neronis  prolatum 
valere  contrarium ;  laudetur  mihi  e  praetexta  unum  vocabulum, 
quo  Poppaeae  mores  vituperentur.  Nullum  invenies;  immo, 
non  modo  pulchritudo  Iove  digna  extollitur,  cui  cedat  Danae, 
cedat  Helena,  cum  nil  unquam  illuxerit  pulchrius,  sed  etiam 
timida  est  virgo,  altera  videtur  Penelope  somniis  confusa, 
pia,  lacrimosa.  En  illa  quae  famae  suae  pepercit  nunquam! 

Tempus,  non  semper  Ïikcuótztov,  ceteris  omnibus  obvelatis 
oblivioni  solam  eripuit  Poppaeae  pulchritudinis  famam.  Altera 
Helena  vixit  apud  posteros;  sicut  apud  hodiernos  laudatur 
formosa  illa  regina  Francorum  Maria  Antonia,  vel  misera 
Maria  Stuarta,  vel  sapiens  Christina  Sueca.  Sed  satis  ampla 
annorum  serie  opus  est,  ut  merae  hae  laudationes  memoriam 
aequalium  vincere  possint;  primis  certe  decenniis  post  heroi- 
narum  aetatem  non  patiuntur  talia  èyxüpix. 

V.  Cui  observationi  quaedam  sunt  addenda.  Dimisit  Nero 
uxorem  Octaviam  ob  sterilitatem.  Licet  aliae  eum  moverint 
causae,  res  ipsa,  sterilitas,  negari  non  potest:  o  %póvog  pe- 
[tyvvxev. 

Quid  vero  in  fabula?  De  sterilitate  ne  verbum  quidem. 
Immo  si  Senecam  in  scena  audis,  satis  fecunda  Octavia  esse 
videbatur : 

Implebit  aulam  stirpe  caelesti  tuam 
generata  divo  Claudiae  gentis  decus  (vs.  533  sq.). 
Aegre,  credo,  conatus  si  esset,  spectatoribus  Neronis  tempo- 
rum  memoribus  probasset  auctor,  divortium  ni  voluisset  im- 


440 

perator,  futurum  fuisse  ut  stirpe  sua  aulam  impleret  Octavia. 
An  forte  obliti  erant  hi  homines  tot  per  annos  iterum  atque 
iterum,  sed  frustra,  heredem  imperii  se  exspectasse  et  cu- 
piisse?  Sed  posteri  tot  aliis  rebus  distracti  memoria  non 
tenebant.  Exempli  causa  Dio,  quo  nullus  fusius  de  Neronis 
rebus  domesticis  egit,  Octaviae  sterilitatem  pressit  silentio. 
En,  iterum  apparet  sero  demum  post  Neronis  mortem  prae- 
textam  innotuisse. 

VI.  Accedit  quod  semel  inter  legendum  admonemur  do 
Taciti  Annalibus. 

Puta,  ubi  Agrippinae  morientis  referuntur  verba  ultima  ad 
percussorem  Anicetum: 

hic  est,  bic  est  fodiendus  ait 
ferro  monstrum  qui  tale  tulit  (vs.  371  sq.), 
persentimus  imitatorem  verbis  supervacaneis  corrumpentem 
strenua   illa   Tacitea:    „nam   in   mortem   centurioni   ferrum 
destringenti  protendens  uterum  „ventrem  feri"  exclamavit." 
(Tac.  Ann.  XIV,  9). 

Descriptio  autem  Agrippinae  naufragii  convenit  cum  illis, 
quae  serior  aetas  hac  de  re  narrare  solebat.  Nam  Suetonius, 
ut  Tacitus,  loquitur  de  navi  solutili,  cuius  vel  naufragio  vel 
camerae  ruina  periret  Agrippina;  Dio  autem  et  Octaviae  auctor 
de  camera  nil  habent:  perhibent  imperatricem  dissoluto  na- 
vigio  in  mare  se  praecipitasse. 

VII.  Qui  nullius  auctoritate  obstrictus  secum  perpenderit 
quae  sub  I,  III,  IV,  V,  VI  observavimus,  is  intelleget  fortasse 
Bücheleri  tov  aaxxphov  de  tempore,  quo  praetexta  scripta  sit, 
sententiam  nobis  quidem  haud  invictam  videri.  Sed  concedi- 
mus  argumenta  nostra  non  ita  firma  et  dubitationi  exempta 
esse,  quamvis  iam  per  se  aliquid  valeant,  ut  unumquemque 
in  sententiam  nostram  perducere  possint.  Quare  in  fine  pone- 
mus argumontum  lectori  semel  monito  manifestum,  quo  por- 
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vincamus  Octaviam  non  ante  sed  post  Tacitum  esse  editam. 

Ann.  XIV,  61  legimus:  „his  <vocibus  supervenit  inanis 
rumor>  tanquam  Nero  paenitentia  flagitii  coniugem  revocarit 
Octaviam.  Exim  laeti  Capitolium  scandunt  (Romani)  deosque  tan- 
dem venerantur.  Effigies  Poppaeae  proruunt,  Octaviae  iraagines 
gestant  umeris,  spargunt  floribus  foroque  ac  templis  statuunt. 
Uur  etiam  in  principis  laudes  strepüu  venerantium;  iamque 
et  Palatium  multitudine  et  clamoribus  complebant,  cum  emissi 
militum  globi  verberibus  et  intento  ferro  turbatos  disiecere 
et  Poppaeae  honos  repositus  est.  Quae  semper  odio  tum  et 
metu  atrox  provoluta  genibus  Neronis  . . ."  Sequuntur  quere- 
lae ;  tum  ut  Neronem  ad  vindictam  incitet  addit  muiier  callida : 
„Arma  illa  adversus  principem  sumpta ;  ducem  tantum  defuisse 
qui  motis  rebus  facile  reperiretur". 

Impudenter  mentitur  Poppaea  perhibens  plebem,  quae  cum 
strepüu  venerantium  iverat  in  principis  laudes,  sumpsisse  arma 
adversus  principem.  Intellegit  autem  tyranni  animum  sic  facil- 
lime  ad  vindicias  cruentas  compelli  posse.  Quid  igitur  magis 
consentaneum  quam  Neronem  mulieris  verbis  credidisse,  animo 
ea  concepisse,   usum   eis  esse  ut  vindictam  iussam,  quasi 
necessariam,  a  crimine  saevitatis  defenderet?  Quae  Poppaea 
ei  subiecit,  pro  suis  tyrannus  proferet;  nam  nullus  de  eis 
dubitat.  Hinc  intelleguntur  quae  in  praetexta  Nero  respondet 
praefecto  nuntianti  duces  motus  cecidisse: 
Quid  illa  turba  petere  quae  flammis  meos 
ausa  est  penates,  principi  legem  dare?  (vs.  850  sq.); 
hinc,  quod  proclamat  nuntius  iussu  tyranni  milites  convocans : 
sepire  flammis  principis  sedem  parant. 

Uterque,  tam  Nero  quam  nuntius,  exprimit  quae  Poppaea 
vera  in  deteriora  detorquens  imperatori  insusurrarat.  Sed 
apud  tragicum  non  audimus,  unde  Nero  haec  habeat;  nam 
Poppaeam  cum  Nerone  colloquentem  in  scenam  non  produxit. 
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ld  fecit  Tacitus;  quo  facto  praeparavit  —  ut  ita  dicamus  — 
Neronis  cum  Tigellino  colloquium,  quale  legimus  in  Octavia. 
Tragicus  autem  dextre  usus  est  iis,  quae  Tacitus  sic  prae- 
pararat.  Cur  vero  tragicus  Poppaeam  cum  Nerone  colloquen- 
tem  in  scenam  non  introduxit?  Nempe  ut  mulieris  famae 
parcens  tyrannum  omni  probro  denotaret.  Quare  qui  modo 
Octaviam  legerit,  putabit  Neronem  sua  proferre ;  sed  qui  ante 
legit  Tacitum,  is  intelleget  unde  Neronis  provenerint  verba. 
Praetexta  igitur  nititur  Annalium  libro  XIV0.  Hunc  librum 
tragicus  notum  habuit. 

Ecquis  dubitat?  Evolvat  Ann.  XIV.  63,  ubi  Octaviae  Pan- 
dateriam  relegatae  sors  comparatur  cum  Agrippinae  Iuliaequo 
exitu.  Iisdem  autem  midierïbus  laudandis  chorus  praetextae 
Octaviam  Pandateriam  proficiscentem  consolari  conatur.  Ecquis 
forte  credit  Tacitum  sua  a  tragico  esse  mutuatum? 


AD  8ENECAE  DIALOGOS. 


Ad  Senecae  dialogos. 


J.   VAN  WAGENINGEN. 


Quisquis  vel  unum  folium  (e.  g.  52 v— 53,  de  vita  beata 
XII  5— XV  6)  codicis  Ambrosiani  C  90,  qui  optimus  Senecae 
dialogorum  fons  iure  putatur,  ab  Aemilio  Chatelanio  photo- 
graphice  depictum  (CLXVII),  cum  editione,  quam  Gertzius 
recensuit,  comparaverit,  facile  agnoscet,  quanta  cuin  cura  at- 
que  diligentia  Hauniensis  ille  editor  munere  suo  functus  sit, 
sed  idem  perspiciet,  quot  vitiis  codex,  quamvis  nitide  litteris 
Beneventanis  sive  Langobardicis  exaratus,  passim  inquinatus 
sit,  cum  librarius,  contextum  orationis  parum  intellegens, 
litteras,  quas  in  exemplari  suo  invenit,  male  in  singula  verba 
diviserit  aut  in  unum  coniunxeiït,  nee  minus  vocabula  sibi 
nota  pro  iis,  quae  difflculter  discernere  potuit  et  enucleare, 
in  textum  introduxerit ').  Iure  igitur  monet  Rossbachius 2) 
etiam  in  editione  Gertzii,  qui  solo  Ambrosiano  ad  textum 


1)  Ut  unum  oxemplam  loei  egregie  a  Studemundio  et  Gertzio  emendati  afferam, 
de  prov.  IV  4,  ubi  A  exhibet:  „militares  viri  gloriantar  vulneribus,  laeii  fluentem 
meliori  casu  tanguinem  otlentanl" ,  postrema  verba  sine  dubio  dittograpbia  et  prava 
litterarum  divisione  orta  sunt  ex :  laeii  Jlueniem  e  lorica  sua  tanguinem  ottenianl. 
Frnstra  traditam  tuentur  I.  Vahlen  (Hermes  XXX  p.  33)  et   E.  Hermes  ad  h.  1. 

2)  O.  Kossbacb,  de  Sen.  pbil.  librorum  rcccnsionc  et  emeodatione,  p.  6—13. 
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constituendum  contentos  nos  esse  posse  dixerit,  haud  paucos 
locos  inveniri,  quibus  deteriorum  codicum  lectiones  iis,  quas 
A  habeat,  praelatae  sint,  neque  miramur,  quod  idem  vir 
doctus  doluit  editorem  dialogorum  recentissimum,  Hermem, 
rursus  deteriorum  auxilium,  praesertim  cod.  Parisini  15086 
saec.  XIII,  omnino  sprevisse l).  Sed  ad  dialogorum  textum 
constituendum  haud  sufficit  deteriores  illos  codices  accurate 
excutere:  saepe  ad  verba  corrupta  emendanda  coniectura  opus 
est.  Itaque  longus  est  ordo  virorum 8),  qui  inde  a  Lipsio  us- 
que  ad  hanc  aetatem  in  dialogis  emendandis  desudarunt,  at- 
que  ego,  si  etiamnunc  paucis  locis  medelam  afferre  conabor, 
meam  non  messem,  sed  spicilegium  fore,  plane  mini  con- 
scius  sum. 

De  providentia. 

4  §  15:  paulatim  enim  voluptati  sunt  quae  necessitate  coe- 
perunt. 

Nudus  ablativus  necessitate,  a  verbo  quod  est  coepisse  pen- 
dens,  hoc  loco  ferri  nequit,  cum  coepisse  verbum  substantivum 
sit,  idem  valens  atque  oriri,  neque  audiri  liceat  infinitivum 
esse,  qui  si  mente  adderetur,  vim  haberet  diversam  ab  ante- 
cedente  forma  sunt,  cum  dativo  finali  iuncta.  Quae  cum  ita 
se  habeant,  una  littera  duplicata  legendum  censeo:  quae  e 
necessitate  coeperunt.  Cf.  Sall.  Iug.  85, 17:  „ex  virtute  nobilitas 
coepit" ;  Tac.  ann.  XV  54,  3 :  „donec  proditio  coepü  e  domo 
Scaevini";  63,13:  „Neroni  odium  adversus  Vestinum  ex  in- 
tima  sodalitate  coeperat". 

5  §  9 :  non  potest  artifex  mutare  materiam :  hoc  passa  est. 


1)  Herl.  Phil.  Woch.  47,  p.  1479  (a°   1907). 

2)  Scn.  diul.,  cd.   BmtBM,  pnicf.  p.  xiv — xvur. 
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quaedam  separari  a  quibusdam  non  possunt,  cohaerent,  indi- 
vidua  sunt. 

Ita  Hermes  Ambrosiani  lectionem  secutus  edidit,  Gertzius 
tarnen  est  in  sunt  mutato  legerat:  non  potest  artifex  mutare 
mater iam;  hoc  passa  sunt  (ex  st)  quaedam:  separari  a  qui- 
busdam non  possunt,  cohaerent,  individua  sunt.  Sed  ne  sic 
quidem  locus  sanatus  est,  ultimum  enim  illud  individua  sunt 
claudicat  et  prave  quaedam  et  a  quibusdam  inter  se  separata 
sunt  neque  nunc  habent,  ad  quod  referantur.  Transpositione 
igitur  opus  est  et  legendum :  non  potest  artifex  mutare  ma- 
teriam ;  hoc  passa  (individua  sunty :  quaedam  separari  a  qui- 
busdam non  possunt,  cohaerent.  Qua  verborum  traiectione 
simul  ipsi  sententiae  consulitur.  Nam  lectionem  traditam  tu- 
entes  mirum  in  modum  Senecam  affirmantem  facimus,  ex  eo 
quod  atomi  sint,  sequi,  ut  etiam  inter  se  cohaereant,  sed 
cf.  Cic.  de  fin.  I  §17:  „  ille  (Democritus)  atomos  quas  appel- 
lat, id  est  corpora  individua  propter  soliditatem,  censet  in 
infinito  inani  ...  ita  ferri,  ut  concursionibus  inter  se 
cohaerescant. 

6  §  7:  ideo  ex  omnibus  rebus  quas  esse  vobis  necessarias 
volui,  nihil  feci  facüius  quam  mori.  prono  animam  loco  posui : 
t  trahitur. 

Ex  omnibus  coniecturis,  quae  ad  hunc  locum  sanandum  a 
viris  doctis  propositae  sunt,  Karsteni  elabitur  pro  trahitur 
veri  simillima  mini  videtur,  nisi  quod  praepositio  e  in  com- 
posito  haud  placet  propter  antecedentia  prono  animam  loco 
posui,  quibus  verbis  non  notio  evolantis,  sed  de  statu  suo 
decidentis  animi  requiritur  ').  Quamobrem  ad  litterarum  simi- 
litudinem  propius  accedens,  pro  trahitur  conicio :  ultro  labitur. 


1)   Cf.  Cic.  Tusc.  IV  $42:    „quia  sunt  (se.  vitia)  in  lubrico  incitataque  semol 
proclivi  labuntur  sustincriquo  nullo  modo  possunt. 
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Postquam  syllaba  UL  post  UI  verbi  prioris  excidit,  facile  -tro 
labitur  in  unum  trahüur  coaluit. 

De  constantia  sapientis. 

8  §  3:  si  maximum  illud,  ultra  quod  nihil  habcnt  iratae 
leges  ac  saevissimi  domini  (quody  minentur,  in  quo  imperium 
suum  fortuna  consumit,  aequo  placidoque  animo  accipimus  et 
scimus  mortem  malum  non  esse  eet. 

Verbum  consumendi  alienum  est  ab  hoc  loco.  Fortuna  enira 
in  eo  quod  iratae  leges  ac  saevissimi  domini  minantur,  h.  e. 
in  morte,  non  imperium  suum  consumit  (imperio  suo  abutitur), 
sed  ad  summum  imperium  pervenisse  se  ostendit,  cum  ius 
vitae  necisque  habeat.  Ergo  levi  mutatione  pro  consumit 
scribendum  est  consummat.  Idem  vitium  latet  18  §  5,  ubi 
pro  consumuntur  restituendum  est  consummantur.  Recte  ver- 
bum consummandi  in  codd.  traditum  est:  de  ira  III  31 
§  2;  ep.  88  §  28. 

14  §  3:  scit  (se.  sapiens)  emere  venalia. 

Gertzius  proposuit :  decet  emere  venalia,  Baehrensius  autem, 
quem  secutus  est  Hermes,  coniecit :  scit  emi  aere  venalia,  sed 
nihil  mutandum  est.  Verbum  sciendi  non  habet  hoc  loco  vim 
vulgarem  (=alicuius  rei  peritum  esse),  sed  signiftcat:  a  so 
impetrare  posse,  animum  inducere,  quem  usum  haec  exempla 
illustrent : 

Pers.  I  54:  scis  comitem  horridulum  trita  donare  lacerna 

et  Iuv.  VII  43:  scit  dare  libertos  extrema  in  parte  sedentis 
ordinis  et  magnas  comitum  disponere  voces. 

18  §  3:  Chaereae  contra,  tribuno  militum,  sermo  non  pro 
manu  erat,  languidus  sono  et,  ni  facta  nosses,  suspectior. 

Miror  editores  sprevisse  id  quod  iam  Lipsius  ex  deteriorum 
loctione  pro  et  ni  facta  nosses  effecit :  et  infracta  voce.  Chaeroa 
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enim  non  modo  languide  loquendo  impudicitiam  suam  prodit, 
sed  suspectior  est  cinaedus  voce  molli  et  effeminata,  cf.  Geil. 
III  5;  Phaedr.  VI  9,  2;  Iuv.  II  111.  Gertzii  coniectura  et  in 
pacta  noctis  suspectior  (se.  quam  in  pacta  ultionis  et  coniura- 
tionis)  sine  ipsius  explicatione  vereor  ne  non  omnibus  per- 
spicua  sit. 

De   ira. 

I  3  §  8:  ex  eo  procursus  illorum  (animalium)  tumultusque 
vehementes  sunt,  metus  autem  sollicitudinesque  et  tristitia  et 
ira  non  sunt,  sed  his  quaedam  similia:  ideo  cito  cadunt  (se. 
procursus  tumultusque)  et  mutantur  in  contrarium  et  cum 
acerrime  saevierunt  expaveruntque  (se.  animalia),  pascuntur  et 
ex  fremitu  discursuque  vesano  statim  quies  soporque  sequitur. 

Quotiescumque  haec  verba  perlego,  offendo  in  vocabulo 
pascuntur,  quod  neque  vorum  est  neque  saltem  ita  in  uni- 
versum dici  potest,  quasi  hic  mos  animalium  valeat,  ut  post- 
quam  saevierunt  vel  expaverunt,  in  pastionem  redeant.  Accedit 
quod  Seneca  in  proximis  dixit  tumultusillosin  contrarium 
mutari,  quocirca  in  sequentibus  non  pastionis  mentio,  sed 
animi  status  tumultui  contrarii  exspectatur.  Itaque  aptissi- 
mum  erit  senten tiae :  pacantur.  Statim  enim,  inquit  Seneca, 
ex  fremitu  discursuque  quies  soporque  sequitur. 

I  13  §§  1  —  2.  Tota  ratiocinatio  in  huius  capitis  exordio 
docet  Senecam  demonstrare  voluisse  i r a m  non  esse  in  b o n i s 
numerandam :  bona  enim  accessione  quadam  boni  meliora  fieri, 
velut  iustitiam  et  forti tudinem,  iram  tarnen,  quo  maior  fiat, 
eo  peiorem  esse.  Quae  argumentatio  postulat,  ut  initio  capitis 
sic  legamus:  deinde  quae  habenda  sunt  (in  bo?üsy,  quo  maiora 
eo  meliora  eet.,  quod  supplementum,  iam  a  Lipsio  probatum, 
mihi  videtur  praeferendum  esse  Madvigii  coniecturae  avenda 
(pro  habenda). 

30 
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III  7  §  1 :  negotia  expedüa  et  Jtabüia  sequuntur  adorern, 
ingentia  et  supra  mensuram  gerentis  nee  dant  se  facile  et  si 
occupata  sunt,  premunt  atque  abducunt  administrantem  tene- 
rique  iam  visa  cum  ipso  cadunt. 

Param  apte  abducunt  cum  premunt  coniungitur  de  onere 
quod  cervicibus  alicuius  sustinetur,  ut  optimo  iure  animad- 
vertit  Kochius,  sed  neque  adducunt,  quod  propositum  est, 
neque  obducunt  neque  deducunt  in  hunc  locum  quadrat.  Quid 
enim  ?  Exspectatur,  si  ad  Annaei  sermonem  attendas,  aliquod 
synonymum  verbi  premendi,  quo  etiam  clarius  indicetur, 
quantopere  is  qui  negotium  cui  non  par  est  susceperit,  urgeatur 
et  laboret.  Idcirco  pro  abducunt  legi  velim :  adurunt.  Cf.  Plin. 
n.  h.  XXVIII  §  218:  „femina  atteri  adurique  equitatu 
notum  est";  Sen.  de  ira  III  9  §  5:  „ab  omni  homine,  quem 
aliqua  res  urit";  de  const.  17  §  3:  „paupertatis  maledictum 
quosdam  perussit". 

III  8  §  7:  difficües  quoque  et  indomiti  natura  blandientem 
ferent;  nihil  asperum  territumquè  palpanti  est. 

Ad  hunc  locum  Vahlenus  adnotat  (praef.  ed.  Kochii  p.  VIII) : 
„magnopere  dubito,  quam  iuste  viri  valentissimi  iudicii  terri- 
tumquè uno  ore  damnaverint ...  Et  est  illa  generalis  sententia, 
qua  per  simile  a  palpando  ductum  vis  blandiendi  explicatur 
univorse,  palpanti  autem  equus  neque  asper  neque  vero  territus 
aut  formidolosus".  Quod  ad  adiectivum  asperum  attinet,  optime 
vir  doctissimus  locum  interpretatus  est,  nam  asperum  est  hic 
non  accipiendum  est  pro  arduum  vel  difficile  est,  sed 
pro  contumax  est,  recalcitrat,  cf.  Hor.  A.  P.  163: 
„(iuvenis)  monitoribus  asper".  Sed  quomodo,  quaeso,  iuxta 
hoc  adiectivum  atque  tam  arcte  cum  eo  per  -que  iunctum, 
ferri  potest  participium  territum,  quod  nusquam  in  sermone 
Latino  naturam  adiectivi  induit  neque  pro  formidoloso 
usurpatur.  Praeterea  equi  illi  quidem  recto  iidem  et  forraidolosi 
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èt  contumaces  dicuntur  (de  clera.  I  16  §  4),  sed  haec  formido 
minime  cadit  in  homines  iracundos,  difficiles,  indomitos,  qualis 
Caelius  fuit  (cf.  §  6),  quorum  est  furere  et  rixari,  non  terreri. 
Quare  una  littera  mutata  pro  terrüumque  propono :  cerritumque. 
Cf.  Cic.  ad  Att.  VIII  5,  1:  „etsi  solet  euro,  cum  aliquid 
furiose  fecit,  paenitere;  numquam  au  tem  cerritior  (ita  Lam- 
binus  pro :  certior)  fuit  quam  in  hoc  negotio" ;  Hor.  Sat.  II  3, 
278;   Suet.  Aug.  87;  P.  Diac.  (M.)  p.  54,  14  (=furiosus). 

Ad  Marciam  de  consolatione. 

1  §  8:  nam  volnerum  quoque  sanitas  facüis  est,  dum  a 
sanguine  recentia  sunt;  tune  et  uruntur  et  in  altum  revocantur 
et  digitos  scrutantium  recipiunt,  ubi  corrupta  in  malum  ulcus 
verterunt. 

Vulgo  medici  rinmfn  **)  xsioutn,  hoc  tarnen  loco  dicuntur 
volnera  revocare.  Quid  hoc  sibi  velit,  dicat  Lipsius:  „tentando 
et  explorando;  videtur  enim  repeti  et  revocari  volnus,  dum 
stilus  immittitur".  Per  stilum  vir  doctus  scalpellum  significasse 
videtur,  sed  etiamsi  ei  concedimus  volnera  dici  posse  revocari, 
si  in  mala  ulcera  versa  scalpello  concidantur  (cf.  Cels.  V  26, 
32,  1)  et  ita  quasi  noventur  vel  repetantur,  tarnen  nullo  modo 
fieri  potest,  ut  verbum  revocandi,  eo  sensu  adhibitum, cum 
in  altum  iungatur.  Quamobrem  pro  revocantur  redde  Senecae: 
resecantur.  Idem  vitium,  ut  opinor,  latet  apud  Cic.  de  orat. 
II  §  88:  „nam  facilius  sicut  in  vitibus  revocantur  (lege: 
resecantur)  ea  quae  se  nimium  profuderunt".  Quid 
revocare  valeat  de  rebus  per  translationem  usurpatum, 
docent  Iuv.  I  27  et  Suet.  Caes.  45. 

6  §  1 :  si  fietibus  fata  vincuntur,  conf eramus;  eat  omnis 
inter  luctus  dies,  noctem  sine  somno  tristitia  consumat. 

Pro  conferamus  Opsopoeus  confleamus  coniecit,  Hermes  lec- 
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tionem  traditam  defendens  mente  addendum  putat  flctus. 
Verum  sive  confteamus  legimus,  sive  conferamus  retinemus, 
raanet  offensio  in  prima  illa  persona,  quae  post  imperativi 
formas  muta  . . .  puta  (§1)  ab  hoc  loco  aliena  est.  Quid  Seneca 
scripserit,  apparet  ex  dialogo  de  prov.  3  §2:  „alius  circum- 
spiciatur,  cum  quo  conferre  possimus  manum;  pudet  con" 
gredi  cum  homine  vinci  parato".  Ita,  cum  locutiones  e  re 
militari  petitae  philosopho  in  deliciis  sint,  post  vincuntur  in 
protasi  adhibitum,  eum  in  eadem  similitudine  perstitisse  credo, 
hanc  apodosin  subiungentem :  confer  manus,  i.  e.  cum  fatis 
congredere,  accingere!  Eadem  ratione  omisso  nomine  eius 
quocum  alicui  congressus  est,  conferre  manus  absolute  positum 
est  apud  Verg.  Aen.  XI  282:  „stetimus  tela  aspera  contra  | 
contulimusque  manus. 

De  otio. 

6  §  2 : ... .  sic  imperfectum  ac  languidum  borium  est  in 
otium  sine  actu  proiecta  virtus,  numquam  id  quod  didicit 
ostendens.  quis  negat  Ulam  debere  profectus  suos  in  opcre 
temptare,  nee  tantum  quid  faciendum  sit  cogitare,  sed  etiam 
aliquando  manum  exercere  et  ea  quae  meditata  simt,  ad  verum 
perducere  ? 

Dubito,  rectene  traditum  sit  illud  exercere,  nam  si  Virtus 
otio  non  contenta,  quod  didicit  ostendere  cupiens,  meditata 
ad  verum  perducit,  oratori  illi  similis,  qui  iam  non  domi 
meditari  et  se  exercere  vult,  sod  in  forum  eloquentiam  suam 
profeno,  non  manum  exercere  incipit,  sed  exerere  sive  exscrere, 
quam  hactenus  in  otio  cohibuit l).  Cf.  Sen.  Contr.  V  6;  Cic. 
p.  Cael.  §11. 


1)  Etiam  de  clem.  I  7,  4  cum  Lipsio   scribendum :  „humili  loco  posilis  exercro 
raanuin,  litigaro  ....  liberius  est." 
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Has  observationes  criticas  in  Senecam  tibi  offero,  senex 
venerande,  diem  natalem  octogesimum  celebranti.  Placeant 
tibi,  si  non  omnes,  at  non  nullae  velim.  Imprimis  tarnen  in 
animo  erat,  hoc  munere  parvo  meo  tibi  testificari,  quanto 
opere  acumen  ingenii  tui  —  cui  anni  nihil  obtrectarunt  — 
admirarer,  quanti  tua  in  litteras  Graecas  et  Latinas  merita 
aestimarem,  quantam  utilitatem  ipse  ex  operibus  tuis  per- 
cepissem. 


CHION,  GOBERUS  ET  COBETUS. 


Chion.  Coberus  et  Cobetus. 


S  J.  WARREN. 


"Oti  3f  x\  tgv  ÏWijüiVoq  (pcpóptvxi  èirivToXx)  <jq$i<itov  tivos 
ouk  xxó[npcu  xx)  t*>v  'spftijveixv  y\x<pupuTipcv  n&iyvix  ion,  vvv 
(ih  oföeiq  tuv  Kpmxüv  xyvosl,  tóts  li  (Clementis  Alexandrini 
aetate)  kxvto;  a;  töD  n>.XTUvo$  cvvxs  è/AOhoyouftêvus  xveyiyvuvxov 
t'    iTTipsXcZc    xx)   tx1$    è%   XUTUV   fixprupixn;   XV\J7rÓ7TTU<;    SXPÜVTO. 

Sunt  haec  verba  Cobeti  in  libro  Tibi,  venerande  Naber,  non 
ignoto.  Audi  nunc  quae  scripsit  Eduardus  Meyer  in  tertio 
volumine  Historiae  Antiquitatis  p.  387 :  „Dagegen",  iuquit, 
„besitzen  wir  für  die  Zeit  Dions  eine  Quelle  ersten  Ranges 
in  Platos  Briefen,  namentlich  dem  7.  und  8.,  die  sein  Ver- 
halten bei  der  Bewegung,  die  zum  Sturz  der  Tyrannis  führte, 
vor  der  Welt  rechtfertigen  und  nach  Dions  Tode  seinen  An- 
hangern  Rathschlage  geben  wollen.  Natürlich  sind  sie,  da  sie 
Briefe  sind,  von  den  Neueren  für  gefalscht  erklart  worden; 
den  Alten  haben  sie  immer  als  platonisch  gegolten  und  von 
der  Biographie  sind  sie  mit  vollem  Rechte  aufs  starkste  be- 
nutzt  worden,  wie  denn  auch  kein  neuerer  Historiker  den 
Werth  ihrer  Nachrichten  hat  verkennen  können,  auch  wenn 
er  sie  zur  Salvirung  seines  Gewissens  als  Pseudoplato  citirt." 

In  quinto  volumine  laudans  idem  Meyerus  epistulam  septi- 
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mam  addit  (p.  324)  haec  verba  indignationis  plena:  „Wie 
Gelehrte  von  Geschmack  dies  Selbstbekenntniss  und  gar  die 
schonen  Worte:  (piXov  xvïpx  è/xo)  irpevfivTtpov  "ZuxpxTvi,  ov  èyu 
vx^ov  oöx  xv  xlaxuvcifi^v  elnuv  Üixxiótxtov  elvxt  tüv  tótc,  für 
das  Machwerk  eines  Falschers  haben  ausgeben  können,  ge- 
hort zu  den  Dingen,  für  die  mir  das  Verstandniss  versagt  ist." 

Saepius,  etiam  in  editione  secunda  voluminis  primi  quae 
nuper  prodiit,  in  describenda  vita  Platonis  eiusque  ingenio 
illustrando  utitur  vir  xpmxuTXTo;  epistolis  Platonis  tamquam 
plane  ixifilfaou;.  An  iniuria?  Non  est  meum  inter  tantos 
viros  diiudicare. 

Aliae  vero  sunt  epistolae  eaeque  falsissimae  quae  mihi, 
paranti  septimam  editionem  Anabaseos  Cobeti,  denuo  lectae, 
copiam  praebuerunt  ut  ad  Te  scriberem  aliquid,  quamquam 
misere  metuo  ne  ?\xvx'  'Aó'jvx&. 

Insunt  igitur  in  Hercheri  Epistolographorum  Editione  epi- 
stolae Chionis  Heracleensis,  viri  rvpxwoxTovov,  qui  anno  ante 
Chr.  n.  trecentesimo  quinquagesimo  primo  Clearchum,  oppres- 
sorem  patriae  suae,  Heracleae  Ponticae  (quae  urbs,  Xeno- 
phonte  auctore,  distat  a  Byzantio  xunxn;  foêpxe  fxxXx  ixxxpxq 
ttaoï/v),  interfecit  ut  patriam  liberaret  et  ipse  ab  interfecti 
tyranni  satellitibus  est  necatus. 

Hasce  epistolas  fictas  esse  nullo  negotio  ostendam  postquam 
iocularem  errorem  Hercheri  ostendero. 

Harum  Chionis  epistolarum  amantissimus  fuit  vir  quidam 
doctus  Coberus,  quondam  rector  vel  conrector  Gymnasii  Bu- 
dissensis  in  Saxonia,  qui  eas  ad  codices  Mediceos  recensuit, 
castigavit  et  notis  atque  indice  auctas  edidit  anno  mdcclxv 
Dresdae  ac  Lipsiae.  Ulam  editionem  inspicere  mihi  non  licuit; 
discipulus  vero  huius  Coberi,  Hoffmannus,  heres  idem  raa- 
gistri  sui  in  Chionem  amoris,  denuo  easdem  epistolas  recen- 
suit, quam  recensionem  I.  C.  Orellius  inseruit  in  librum,  qui 
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anno  mdcccxvi  Lipsiae  prodiit  in  libraria  Weidmannia,  con- 
tinentem,  praeter  fragmenta  historici  Heracleensis  Memnonis 
a  Photio  servata  atque  alia  quaedam  ad  Heracleam  pertinentia, 
Chionis  quoque  epistolas  ab  Hoffmanno  editas  cura  versione 
latina.  Additae  sunt  emendationes  a  Cobero  excogitatae  earum- 
que  quinque  Hercherus  in  annotatioue  critica  suae  editionis 
laudans  nescio  quo  modo  nominum  similitudine  deceptus  quas 
Coberus  invenit  Cobeto  adscripsit.  Sic  vos  non  vobis!  Iure 
Coberus  queri  posset  suas  sibi  res  eripi;  pauperis  esse  nume- 
rare  pecus;  Cobeto  sat  superque  esse  neque  illi  alieno  opus 
esse   peculio.   Tam  verum  est  xx)  hf*s<rix  xx)  Mix  pKxfiepxv 

ilVXl   TijV   ofiuwftixv. 

Sunt  autem  illae  epistolae  quas  Coberus  adeo  adamaverat 
haud  invenuste  scriptae,  sed  non  ab  ipso  Chione.  Confecit  eas 
quispiam  sophista.  In  huiuscemodi  èzilei%s<n  sophistae  non 
curabant  temporum  rationes,  unice  securi  —  ut  Plutarchi 
verbis  utar  —  quid  xpovixoi  rtvsg  Xryópeyoi  xxvóveq  iuberent. 
Nihili  illas  computationes  faciunt  nee  verentur  coniungere  quae 
ipsi  probe  sciunt  re  vera  temporibus  longe  diversa  fuisse.  Sic 
scriptor  Chionis  epistolarum  facit  Chionem  scribentem  se 
adfuisse  militum  Cyrianorum  tumultui  Byzantii  ibique  cum 
Xenophonte  philosophatum  esse.  Uno  vel  duobus  annis  postea 
idem  personatus  Chion  patri  suo  scribit  se  Athenis  cum 
Platone  philosophari  et  ipsum  Platonen,  triginta  fere  annos 
natum,  facit  nuptias  sororis  nepti  maximae  natu  cum  Speu- 
sippo  parantem.  ÏÏXxtuivc;  xh\$iïüv  èvyxrèpes  f/V/  Té<rtrxpe<;. 
tovtuv  rifv  xpeafivTXTYiv  &&MJ  Sa-fva/Tfl-y  npèq  yxucv,  sic  Orditur 

epistolam  decimam,  quam  patet  scriptam  esse  cum  nondum 
quinque  annos  Athenis  moratus  esset.  Dia  vero  levia  prae 
hoc.  Cum  Chion  constituisset  decennium  totum  Athenis  mo- 
rari  patrique  suo  petenti  ut  domum  revertatur  identidem 
rescribat   se   non  ante  decennium  peractum  esse  rediturum, 
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audito  nuntio  Heracleam  a  Clearcho  oppressam  esse  omisso 
priore  consilio  decennio  nondum  peracto  reditum  maturat. 
Rediit  igitur  ante  annuni  treeën tesimum  nonagesimum  a.  Chr. 
ut  patriam  liberaret  a  tyranno  Clearcho,  cui  paenultimam 
epistolam  scribit,  plenam  philosophiae,  ut  se  ei  purget  atque 
suum  reditum  nuntiet.  Ultima  epistola  scripta  est  ad  Platonem 
cui   valedicit  tamquam  moriturus  in  caede  tyranni  patranda. 

Haec  omnia  magniloqua  et  non.sine  fastu  tragico.  Sed  revera 
sunt  speciosiora  quam  veriora.  Clearchus  demum  circiter  annum 
trecentesimum  sexagesimum  quartum  tyrannide  potitus  est, 
quam  per  duodecim  annos  obtinuit.  Hoc  constat  si  quid  aliud. 
Memnon  Heracleensis  et  Diodorus  Siculus  disertim  testantur 
Clearchum  rerum  esse  potitum  temporibus  quibus  Pelopidas 
ceciderit  in  pugna  contra  tyrannum  Alexandrum  primo  anno 
centesimae  quartae  Olympiadis  et  dominationem  Heracleae 
obtinuisse  ad  annum  trecentesimum  quinquagesimum  primum, 
quo  anno  necatus  sit  a  Chione. 

Possis  dicere  Chionem  fecisse  ut  Hectorem  legimus,  qui 
postquam  lacrimosam  et  miserantem  uxorem  ut  moriturus 
reliquerit  tarnen  salvus  redierit;  sic  eum  postquam  magistro 
Platoni  valedixisset  annos  fere  quadraginta  incolumem  et 
inertem  vixisse  patriae  liberationc  et  caede  tyranni  dilatis. 

Attamen  quod  fortasse  summo  poetae  —  paco  Tua  dixerim  — 
licuit,  non  licet  viro  tv/j^vojctoW. 
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